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para la promoción (ANECA: acreditaciones).
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b) ANECA. Indicios de calidad. Principios generales.
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6. El Factor de Impacto (FI) y la posición de las revistas
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c) Deficiencias

d) Ventajas
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8. Propuesta de mejoras aplicables a la evaluación de la
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1. Las actividades del profesorado universitario

Principales:

Docente

Investigadora

Innovación y transferencia de conocimiento

Complementarias:

Gobierno y Dirección

Representación

Gestión
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2. La actividad investigadora
Acciones, tareas y trabajos que contribuyen a la generación y difusión del
conocimiento científico, tecnológico o artístico.

i. Actividades y proyectos de investigación

ii. Evaluación y gestión de la investigación

iii. Difusión de la investigación
La difusión del conocimiento a la comunidad científica mediante la redacción deLa difusión del conocimiento a la comunidad científica mediante la redacción de
publicaciones, libros, informes, medios audiovisuales y artísticos u otros medios
establecidos como canales adecuados en cada disciplina científica.

La evaluación actual de la investigación se centra en los artículos
(aunque en algunas áreas se permitan otros resultados como
libros, patentes e incluso comunicaciones)
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3. La evaluación de la actividad investigadora
a) Organismos evaluadores

Un elemento fundamental para alcanzar la excelencia es el
aseguramiento de la calidad, a través de la evaluación tanto
individual como colectiva.

• ANECA: Acceso y promoción• ANECA: Acceso y promoción
� PEP: Programa de Evaluación del Profesorado para la contratación.

� ACADEMIA: Acceso a los cuerpos docentes universitarios.

• CNEAI: Investigación (sexenios)

• Agencias Regionales (10 agencias, ACPUA en Aragón):
Promoción contratados y complementos autonómicos.

• ANEP: Evaluación de proyectos.
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b) Evaluaciones con carácter retributivo (CNEAI: sexenios) y
evaluaciones para la promoción (ANECA: acreditaciones).
La CNEAI se crea en 1989 y la ANECA en 2002.

Objetivo fundacional: evaluación de la calidad investigadora
(centralizada).
Su impacto ha transcendido de este objetivo fundacional.
• Sus criterios y procedimientos se han convertido en directrices de

referencia.
• Sexenios son requisitos formales para formar parte en tribunales y en• Sexenios son requisitos formales para formar parte en tribunales y en

direcciones de tesis doctorales..
• Recepción de complementos autonómicos.
• Requisitos para la promoción (vía acreditación).
• Se han extendido a las escalas científicas del CSIC y progresivamente al

sector universitario privado.
La ANECA en sus actividades de evaluación se ha seguido basando
primordialmente en la investigación que es parámetro que determina quien
promociona y quien no.

CONCLUSIÓN: gran influencia en el incremento de la calidad y
cantidad de la investigación que se realiza en España.
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Field % papers fr. Spain Impact vs. world Papers Citations Citations Per Paper

Space Science 7.45 13 9,038 141,041 15.61

Agricultural Sciences 7.05 28 15,719 135,860 8.64

Environment/Ecology 4.85 15 14,021 167,458 11.94

Microbiology 4.58 -8 8,333 107,724 12.93

Economics & Business 4.54 -28 7,410 31,967 4.31

Plant & Animal Science 4.45 19 25,343 218,802 8.63

Mathematics 4.44 12 12,807 45,904 3.58

Computer Science 4.27 -11 12,199 41,021 3.36

Chemistry 3.96 22 50,531 651,973 12.9

Spain's overall percent share, all fields: 3.63

Engineering 3.59 13 30,350 163,467 5.39

Between 2006 and 2010, Thomson Reuters indexed 196,182 papers that listed at least one author address in Spain
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Physics 3.57 37 34,302 372,151 10.85

Molecular Biology & Genetics 3.42 -2 9,617 194,797 20.26

Psychiatry/Psychology 3.37 -30 8,188 54,400 6.64

Neuroscience & Behavior 3.31 -10 10,336 156,359 15.13

Geosciences 3.31 -1 9,669 87,143 9.01

Biology & Biochemistry 3.15 -6 17,830 255,587 14.33

Immunology 3.08 -14 3,768 63,105 16.75

Clinical Medicine 3.02 13 65,263 863,973 13.24

Pharmacology & Toxicology 2.87 -4 5,779 64,121 11.1

Social Sciences 2.75 -39 11,470 31,512 2.75

Materials Science 2.6 15 13,067 109,200 8.36

MULTIDISCIPLINARY 223 2,732 12.25

ALL FIELDS* 375,263 3,960,297 10.55

Essential Science IndicatorsSM has been updated as of September 1, 2012 to cover a 10-year plus 6-month period, January 1, 2002-June 30, 2012
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1. Filosofía y objetivos en que se fundamentan las
evaluaciones y los criterios de evaluación

i. Difusión e Internacionalización de la ciencia española.

ii. Evaluación sobre resultados de investigación (Publicaciones).

iii. Evaluaciones formales (NO sobre contenidos). Utilización de
indicadores de objetivación formal.

iv. El sistema planteado se inspira en la tradición académica de laiv. El sistema planteado se inspira en la tradición académica de la
evaluación por pares: comisiones de expertos y requerimiento de
informes a especialistas en la disciplina de cada candidato.
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a) CNEAI. Indicios de calidad aportaciones. Principios generales.
1) Contribución al progreso del conocimiento, innovación o creatividad.

2) Se priman trabajos científicos e innovadores.

3) Participación relevante en los trabajos que dieron origen a las aportaciones
(participación y orden de firma).

4) Relevancia científica del medio de difusión en que se publica la aportación
(JCR Impacto, posiciones).

5) Premios y distinciones recibidas (para creaciones artísticas).5) Premios y distinciones recibidas (para creaciones artísticas).

6) Referencia que otros autores hacen y que sean indicativos de relevancia (se

refiere a las citas).

7) Apreciaciones del propio interesado sobre las aportaciones de su trabajo al
progreso del conocimiento. En publicaciones colectivas (coautorías)
mencionar la contribución del solicitante.

8) Reseñas en revistas especializadas.

9) En patentes: datos de explotación económica. 11
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b) ANECA. Indicios de calidad aportaciones. Principios generales.
1) Índice de Impacto (Factor de Impacto JCR).

2) Posición de la Revista en el conjunto de las incluidas en su categoría JCR
(Posiciones).

3) Número de autores y posición que ocupa entre ellos el solicitante. Se tiene
en cuenta el número, reduciendo el valor de la publicación cuando este sea
superior a la media en la especialidad (Participación y orden de firma).

4) Valoración positiva de la regularidad en la producción científica,4) Valoración positiva de la regularidad en la producción científica,
especialmente trabajos de la etapa posdoctoral 5-10 últimos años.

5) Premios y distinciones recibidas (Para creaciones artísticas).

6) Referencia que otros autores hacen, en trabajos publicados, y que sean
indicativos de relevancia (Se refiere a las citas).
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Filosofía de la evaluación (por orden):
I. Valoración del Medio de Difusión en el siguiente orden:

i. Recogido en Índices de Impacto internacionales.

ii. Recogido en Índices de Impacto Nacionales.

iii. Valoración en Plataformas y Sistemas de Evaluación de Revistas.

iv. Recogido en Bases de Datos.

II. La Revista

i. Impacto (FI) de la Revista y posición dentro de su categoría.

ii. Valoración mayor de la revista en las Plataformas y Sistemas.ii. Valoración mayor de la revista en las Plataformas y Sistemas.

iii. Número e importancia de las bases de datos.

III. Los Trabajos

i. Citas. Referencia que otros autores hacen al trabajo.

ii. Participación en los trabajos (participación y orden de firma).

iii. Reseñas en revistas especializadas (libros).

iv. Apreciaciones del propio interesado sobre sus aportaciones al progreso
del conocimiento. En publicaciones colectivas (coautorías) mencionar la
contribución del solicitante.
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Sexenios concedidos por áreas 
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5. Localización de la información requerida para la
evaluación

• Factor de Impacto y clasificación de las revistas
� Web of Knowledge: JCR 

Revistas incluidas en 2011: En Science 8281 y en Social Science 2943 
(existen revistas incluidas en ambos campos).

� Scimago: SJR (con datos de Scopus)� Scimago: SJR (con datos de Scopus)

Revistas incluidas en 2011: 18854 (incluye extinguidas).

• Número de citas generadas
� Web of Knowledge: Web of Science

� Scopus

� Google Scholar
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6. El Factor de Impacto (FI)

a) Concepto
El factor de impacto es una medida de la frecuencia con la que el “artículo
promedio” de una revista ha sido citado en un año en concreto. En términos
matemáticos:

Así, se puede obtener un FI para el propio año (n=0 y m=0) o se puede
obtener un FI con un desfase determinado. El más conocido y el que se
solicita para las evaluaciones el FI del JCR (n y m =2)
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b) Localización
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c) Deficiencias
Para evaluar la producción científica se han empleado con profusión los factores
de impacto contenidos en las revistas incluidas en los Journal Citation Report
(JCR).

Al mismo tiempo han surgido numerosas advertencias sobre los peligros de su
uso indiscriminado en las comparaciones, ya que los sesgos incorporados en la
elaboración de estos factores de impacto generan importantes distorsiones que
pueden inhabilitar los resultados obtenidos.

� Sesgos y problemas con los FI
• Sesgo del idioma: predominio abrumador de las revistas en lengua inglesa.

• Excesiva citación de los artículos seminales y los review articles –surveys-.

• Citas negativas (artículos muy criticados obtendrán altos índices de impacto).

• La representatividad de la muestra de revistas seleccionadas ya sea por áreas
o lenguas. Es uno de los problemas más graves, ya que al tratarse de un
indicador multidisciplinar, el hecho de que algún área pueda no estar incluida
o estar subrepresentada afectará necesariamente a todo el sistema.
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• Elección de un periodo muy corto de tiempo de cómputo de las citaciones
para el cálculo de los índices (2 años), lo que favorece a las revistas
especializadas en investigación puntera.

• Depende de las citas, si no se corrige los que citan más serán mejor valorados.

• Dificultad de aplicar esta metodología a las humanidades y a algunos campos
de las ciencias sociales (como las ciencias jurídicas) donde la revista científica
no es el principal vehículo de difusión del conocimiento.

Los principales sesgos a la hora de evaluar (comparaciones) son:

1) La distinta representatividad de las áreas de conocimiento en las1) La distinta representatividad de las áreas de conocimiento en las
revistas contenidas en los JCR).

2) Las diferencias en la propensión a citar.

3) Las diferencias en el periodo de materialización del impacto.
CLAVE: No existe una relación entre los artículos que se publican en una revista y
su impacto posterior. Son unos pocos los que reciben la mayoría de las citas.

Conclusión:

El empleo de los FI de impacto de las revistas no es lo más adecuado para
evaluar la actividad investigadora del profesorado 21
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Field Papers Citations Citations per Paper % total papers % total citations

CLINICAL MEDICINE 2,243,290 28,173,295 12.56 20.95 25.05

CHEMISTRY 1,277,663 14,608,888 11.43 11.93 12.99

BIOLOGY & BIOCHEMISTRY 574,795 9,407,853 16.37 5.37 8.37

PHYSICS 980,416 8,302,061 8.47 9.15 7.38

MOLECULAR BIOLOGY & GENETICS 298,779 7,014,935 23.48 2.79 6.24

NEUROSCIENCE & BEHAVIOR 314,871 5,838,794 18.54 2.94 5.19

ENGINEERING 906,529 4,496,371 4.96 8.46 4.00

PLANT & ANIMAL SCIENCE 583,513 4,477,266 7.67 5.45 3.98

MATERIALS SCIENCE 505,252 3,778,442 7.48 4.72 3.36

ENVIRONMENT/ECOLOGY 299,856 3,369,451 11.24 2.80 3.00

GEOSCIENCES 308,764 2,949,416 9.55

50%
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GEOSCIENCES 308,764 2,949,416 9.55 2.88 2.62

PSYCHIATRY/PSYCHOLOGY 263,525 2,940,530 11.16 2.46 2.61

MICROBIOLOGY 179,670 2,677,221 14.9 1.68 2.38

IMMUNOLOGY 127,424 2,620,722 20.57 1.19 2.33

PHARMACOLOGY & TOXICOLOGY 204,138 2,444,291 11.97 1.91 2.17

SOCIAL SCIENCES, GENERAL 512,563 2,413,238 4.71 4.79 2.15

SPACE SCIENCE 129,538 1,858,378 14.35 1.21 1.65

AGRICULTURAL SCIENCES 227,351 1,628,664 7.16 2.12 1.45

ECONOMICS & BUSINESS 184,532 1,181,316 6.4 1.72 1.05

COMPUTER SCIENCE 282,804 1,133,877 4.01 2.64 1.01

MATHEMATICS 286,862 1,001,319 3.49 2.68 0.89

MULTIDISCIPLINARY 18,051 136,035 7.54 0.17 0.12

Essential Science IndicatorsSM has been updated as of September 1, 2012 to cover a 10-year plus 6-month period, January 1, 2002-June 30, 2012
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CA-A CANCER JOURNAL FOR CLINICIANS 

24

1
4

/0
9

/2
0

1
2

SEMINARIO ACPUA DE CALIDAD UNIVERSITARIA, José María Gómez Sancho



NEW ENGLAND JOURNAL OF MEDICINE
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CA-A CANCER JOURNAL FOR CLINICIANS 

Citable items

Other itemsArticles Reviews Combined

Number in JCR 
year 2011 (A)

17 2 19 20

Number of 
references (B)

2407 150 2557 37.00

Ratio (B/A) 141.6 75.0 134.6 1.9

NEW ENGLAND JOURNAL OF MEDICINE
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Citable items

Other itemsArticles Reviews Combined

Number in JCR 
year 2011 (A)

310 39 349 1348

Number of 
references (B)

9858 3220 13078 4948.00

Ratio (B/A) 31.8 82.6 37.5 3.7



7. Las citas
a) Concepto
Son la base de los índices o factores de impacto, ya que éstos parten del supuesto de
que tendrán más impacto, y por extensión más calidad, las revistas cuyos artículos
son más citados y que, en consecuencia, contribuyen en mayor medida a la
generación de conocimiento científico.

b) Localización
Hay que acudir al las Bases de datos:

• Web of Science• Web of Science
• Scopus
• Google Scholar

c) Deficiencias
• Mantiene las comentadas anteriormente (salvables en muchos casos).
• Con la evaluación actual, cada seis años e independiente cada periodo, tiene

poco sentido acudir a ellas. Los artículos más antiguos tendrán más citas y en
los más recientes menos.

• Hay que añadir el problema de los apellidos españoles que genera “pérdida de
citas”. 27
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¿dónde encontrar las citas?
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Biology & Biochemistry 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 All Years

0.01% 1911 1515 999 922 1001 896 856 518 245 147 15 991

0.10% 708 611 491 430 365 327 270 179 101 38 8 394

1.00% 233 220 194 163 135 116 94 64 37 15 4 139

10.00% 70 65 59 52 43 36 29 21 13 6 2 39

20.00% 44 41 38 33 28 23 18 14 9 4 1 23

50.00% 17 17 16 14 12 10 8 6 4 2 0 8

Mathematics 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 All Years

0.01% 1228 2869 564 495 280 223 144 118 59 25 15 306

0.10% 227 148 136 113 102 77 78 49 29 11 5 94
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1.00% 60 53 50 45 38 32 26 19 11 5 2 34

10.00% 17 16 15 14 12 10 8 6 4 2 1 9

20.00% 10 10 9 9 8 6 5 4 3 1 0 5

50.00% 4 3 3 3 3 2 2 2 1 0 0 2

Social Sciences, general 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 All Years

0.01% 554 455 584 488 249 295 131 103 80 47 15 294

0.10% 217 180 172 155 119 97 72 51 32 19 7 122

1.00% 89 81 76 66 52 42 30 21 13 6 3 47

10.00% 26 25 24 22 18 15 11 8 5 2 1 13

20.00% 16 15 15 13 11 10 7 5 3 2 0 7

50.00% 5 5 5 5 4 4 3 2 1 1 0 2

Essential Science IndicatorsSM Percentiles for papers published by field, 2002 - 2012
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En WoS
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Corregir la propensión a citar
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4) Ventajas
1) Análisis individual de cada artículo y no basado en la revista en la

que se publica.
Corrige uno de los grandes defectos de acudir a los FI de las revistas para
evaluar la investigación del profesorado: La no existencia de una relación
directa entre la calidad de la revista y la de los artículos que se publican en
ella.

2) Mejora la comparabilidad, minimizando el problema de la distinta
representatividad de las áreas de conocimiento en las revistasrepresentatividad de las áreas de conocimiento en las revistas
contenidas en los JCR.

Si se emplea una evaluación continuada y un indicador del tipo citas/artículo
mejora la comparabilidad entre áreas.

3) Mejora en los sesgos asociados a las diferencias en la propensión a
citar.

Mejora la corrección al ser individual. Se corrige en cada cita que se recibe.

4) Las diferencias en el periodo de materialización del impacto.

El más difícil de corregir. Se está trabajando en ello. Soluciones parciales.
35
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8. Propuesta de mejoras aplicables a la evaluación de la
actividad investigadora del profesorado

El empleo de los artículos que publican los investigadores y las citas que
reciben para la evaluación de la investigación implican cambios en la
evaluación actual:
1) Crear un indicador de citas/artículo por investigador.

� Facilita balancear la evaluación hacia la calidad y no solo la
cantidad.

� Las posibles recompensas monetarias son variables, pueden
aumentar con el tiempo pero también pueden disminuir.

� Las posibles recompensas monetarias son variables, pueden
aumentar con el tiempo pero también pueden disminuir.

2) La evaluación debe ser continua.
� Elimina el problema de la comparación de sexenios obtenidos en

periodos de tiempo distintos (o con número de publicaciones
distintas).

3) Debe realizarse desde organismos especializados (servicios de
gestión de la investigación, bibliotecas o similares).
� Libera mucho tiempo a los investigadores que solo tendrán que

confirmar lo realizado por estos especialistas.
� Minimiza la subjetividad de los Comités.

36
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9. Conclusiones
i. La evaluación de la actividad investigadora ha llevado a un incremento

cuantitativo y cualitativo en España.
ii. La disponibilidad de bases de datos internacionales y los avances en las

TICs permiten abordar mejoras en los procesos de evaluación. Que se
resumen:

a) Indicador basado en las citas/artículos.
b) Deben corregirse los sesgos: propensión a citar, coautorías, autocitaciones o

periodo en que se materializa el impacto.
c) La evaluación debe ser continuada y acumulativa.c) La evaluación debe ser continuada y acumulativa.
d) Debe realizarla organismos especializados lo que incrementa la objetividad y

reduce los trámites para el PDI.

iii. La evaluación de la investigación no puede quedar aislada de la evaluación
del resto de actividades del profesorado, ya que la dedicación al resto de
actividades, fundamentalmente docencia, puede ser distinta y afectar a los
resultados.

iv. Solo se está evaluando una parte de la investigación (la investigación
básica y no toda). La que aparece publicada en revistas de reconocido
prestigio (parece que pronto se incluirán los libros). Algunas áreas quedan
fuera todavía en este proceso.
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Anexos varios
Spain ranked:

#9 for papers (311,693), 

#11 for citations (3,140,436)

# 34 (10.08) for citations per paper

38

1
4

/0
9

/2
0

1
2

SEMINARIO ACPUA DE CALIDAD UNIVERSITARIA, José María Gómez Sancho



Anexos varios:
Fondo Monetario Internacional (FMI), base de datos World Economic Outlook ("Perspectiva de la
economía mundial"), 17 de abril de 2012.

España tiene el 1.78% PIB (PPA)

Ocupa el 14º puesto.

PIB PPA

(millones

de USD)

Mundo 78.897.426

 Unión 

Europea
15.821.264

1
 Estados 

Unidos
15.609.697

2  China 12.387.048

Pos. País
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2  China 12.387.048

3  India 4.824.551

4  Japón 4.588.972

5  Alemania 3.158.090

6  Rusia 2.510.791

7  Brasil 2.393.954

8
 Reino 

Unido
2.308.503

9  Francia 2.257.015

10  Italia 1.834.946

11  México 1.743.474

12
 Corea del 

Sur
1.629.904

13  Canadá 1.443.108

14  España 1.405.437



Anexos varios:
La Universidad española en cifras 2010 

II.2.5: ESTRUCTURA DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR FUNCIONARIO, CLASIFICADO POR UNIVERSIDADES 
PÚBLICAS Y RAMA DE ENSEÑANZA. AÑO 2008 (f)

II.2.6: ESTRUCTURA DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR CONTRATADO, CLASIFICADO POR UNIVERSIDADES 
PÚBLICAS Y RAMA DE ENSEÑANZA. AÑO 2008 (f)

Artes y Humanidades Ciencias Sociales Ciencias Ciencias de la Salud Ingenieria y Arquitectura Total

TOTAL UU.PP. ESPAÑOLAS 8142 14648 12202 5181 10989 51162

Artes y Humanidades Ciencias Sociales Ciencias Ciencias de la Salud Ingenieria y Arquitectura Total

II.2.3: ESTRUCTURA DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR, CLASIFICADO POR UNIVERSIDADES PRIVADAS Y 
RAMA DE ENSEÑANZA. AÑO 2008 (f)
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Artes y Humanidades Ciencias Sociales Ciencias Ciencias de la Salud Ingenieria y Arquitectura Total

TOTAL UU.PP. ESPAÑOLAS 4924 15319 5811 10615 10182 46851

Artes y Humanidades Ciencias Sociales Ciencias Ciencias de la Salud Ingenieria y Arquitectura Total

TOTAL UU. PRIVADAS ESPAÑOLAS 768 2565 252 1275 1377 6589



Síntesis normativa de los criterios de evaluación de la CNEAI, 1989-2009  
1989. RD 1086/1989 (BOE del 9/09/1989

» Se señala que se pretende juzgar el rendimiento de la actividad investigadora del profesorado universitario e incentivar su ejercicio, y que a tal efecto
se creará una Comisión Nacional.

1994. Orden 2/12/1994 (BOE 3/12/1994)

» Se establece la finalidad y los objetivos de la evaluación. Se definen las aportaciones ordinarias a considerar en la evaluación: publicaciones (libros,
artículos) y patentes. Se desarrollan los criterios generales de evaluación y los indicios de calidad que les sirven de base.

1996. Resolución 6/11/1996 (BOE 20/11/1996)

» Por primera vez se dan especificaciones para los distintos ámbitos de conocimiento pero considerando como referencia de calidad preferente la
investigación publicada en revistas recogidas en los Journal Citation Reports (JCR) del ISI, excepto para los campos 9. Derecho, 10. Historia y Arte, y
11. Filosofía, Filología y Lingüística.

2005. Resolución 25/10/2005 (BOE 7/11/2005)

» Desarrollo pormenorizado de los criterios de evaluación por campos de conocimiento. Se reconoce que los índices internacionales (léase JCR)
tomados como referencia no son generalizables a todos los campos y, en consecuencia, se pretende aclarar cuándo existe calidad en un medio de
difusión no recogido en los JCR, cuáles son las condiciones que se le deben exigir para ser reconocido a priori como de garantía científica (Apéndice 1)difusión no recogido en los JCR, cuáles son las condiciones que se le deben exigir para ser reconocido a priori como de garantía científica (Apéndice 1)
y qué otros Índices internacionales son de suficiente garantía. Se especifican los indicadores de evaluación para libros y se detallan, por campos, los
requerimientos mínimos para obtener una evaluación positiva. Se reconocen otras formas de difusión de la actividad científica que, en determinadas
áreas, alcanzan un protagonismo similar a las publicaciones científicas.

2006. Resolución de 17/11/2006 (BOE 23/11/2006)

» Novedades: en el campo 6. Ingenierías y Arquitectura, asistimos a una restructuración en tres subcampos para discriminar las particularidades de este
ámbito.

2007. Resolución de 6/11/2007 (BOE 21/11/2007)

» Novedades: en el Subcampo 6.2 se reconocen, con condiciones, los trabajos publicados en actas de congresos. Para el campo 11 se modifica la lista
de las bases de datos que venían siendo referencia y se incorporan otras.

2008. Resolución de 11/11/2008 (BOE 22/11/2008)

» Novedades: para las Ciencias Sociales, las Económicas y las Humanidades se incorporan nuevos índices de referencia.

2009. Resolución de 18/11/2009 (BOE 01/12/2009)

» Novedades: para las Ciencias Sociales, las Económicas y las Humanidades se incorporan las revistas acreditadas por FECYT, y para los libros
desaparece la preferencia por aquellos que no estén publicados por la misma institución en la que trabaja el investigador. 41
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