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Desde la Agencia queremos agradecer la participacion desinteresada del estudiantado
encuestado, asi como la colaboracién del personal de los dos centros que han sido evaluados,
la Escuela de Ingenieria y Arquitectura y la Escuela Politécnica Superior de Huesca, ambas de
la Universidad de Zaragoza. Esperamos que estos resultados puedan ser de utilidad para las
agencias que aseguran la calidad del sistema universitario, pero en general, para toda la
comunidad universitaria, siempre con la vista puesta en la mejora de la calidad de la
educacidn superior y desde una metodologia del aprendizaje centrada en el estudiantado
(estédndares 1.3 y 2.2 de los estandares y directrices del aseguramiento de la calidad en el
Espacio Europeo de Educacién Superior, ESG de 2015).

Cristina Rodriguez Coarasa, Directora de la ACPUA
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1 Introduccidon

“La educacidn es el arma mds poderosa
que puedes usar para cambiar el mundo”
(Nelson Mandela)

La ACPUA ha puesto en marcha un nuevo sistema de evaluacién incorporando la
participacion del estudiantado en el disefio de sus protocolos. En este caso concreto y como
proyecto piloto, se han desarrollado dos talleres de cocreacidn de una herramienta que sirva
para recoger informacién del estudiantado, constituyéndose en una fuente adicional de
informacidn para la evaluacién de larenovacién de la acreditacién institucional de los centros.
Para dejar constancia de la actividad desarrollada hemos redactado de forma conjunta el
numero 13 de la serie La ACPUA Aprende.

En esta publicacidn explicamos, por un lado, y de forma breve, el objetivo de la renovacion
de la acreditacidn institucional de los centros universitarios y, por otro lado, y de forma
extensa, la metodologia y resultados de esta nueva experiencia.

En primer lugar, la acreditacién institucional de los centros (acreditacién institucional inicial),
tal y como dispone el Real Decreto 640/2021, de 27 de julio, de creacién, reconocimiento y
autorizacién de universidades y centros universitarios, y acreditacién institucional de centros
universitarios, se obtiene cuando el centro dispone de un Sistema Interno de Garantia de
Calidad (en adelante SIGC) cuya implantacidn ha sido certificada por una agencia de calidad
y la mitad de los titulos de cada nivel (grado, master y doctorado) que conforman la oferta
docente del centro han pasado con éxito la evaluacién para la renovacién de la acreditacién.

Cumpliendo estas dos condiciones, el centro demuestra que tiene la capacidad de asegurar
la calidad y mejora de su oferta docente basandose en la informacién proporcionada por su
SIGC. La renovacion de la acreditacidn institucional, seis afios después de la acreditacién
institucional inicial, tiene por objetivo valorar la capacidad que tiene el centro para, a partir
de su planificacién estratégica, asegurar la gestion y mejora continua de su oferta formativa.

Como elemento clave de la gestidn del centro, el SIGC debe mantenerse actualizado de forma
que proporcione la informacidn necesaria para reflexionar, actuar ante las dificultades y
mejorar la oferta formativa, en resumen, para apoyar la toma de decisiones informada del
equipo directivo del centro. Por tanto, la renovacién de la acreditacién institucional del
centro persigue avalar la calidad de la oferta formativa del centro constituyéndose como el
proceso de evaluacidn externa sobre los centros de educacion superior de mayor relevancia
en nuestro sistema.

El 10 de julio de 2024, la Comisién de Evaluacion, Certificacion y Acreditacion (en adelante,
CECA) aprobé el documento marco del Programa ACPUA de Renovacidn de la Acreditacion

acpua@aragon.es enua eqar‘///
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Institucional (en adelante, RAI), publico y disponible en la pagina web de ACPUA. Tras esta
aprobacidn, la ACPUA ofrece a las instituciones que tienen a la agencia como agencia
evaluadora y certificadora, asi como a los diferentes grupos de interés (estudiantes,
profesores, evaluadores y expertos, Administracion, profesionales, empleadores, etc.), un
texto conjunto de referencia en el que se describen, tanto el procedimiento que la Agencia
sigue cuando ejerce la competencia de renovacion de la acreditacion institucional de los
centros de ensefianza universitaria superior como, el protocolo de evaluacién aplicado. Esta
evaluacién presta atencidén al correcto funcionamiento del SIGC y a la mejora de la oferta
formativa.

En concreto, en el proceso de renovacion de la acreditacidn institucional, el equipo de
gobierno del centro debe demostrar que:

* Plantea el desarrollo y crecimiento del centro mediante una planificacién estratégica
(alineada con la de la universidad) que tiene en cuenta las necesidades y expectativas de los
grupos de interés, la situacion actual y futura del entorno y las tendencias del mercado
laboral.

 Sigue apostando, mediante su liderazgo y la dotacién de recursos, por la gestidén y
mantenimiento de un SIGC robusto que garantice la mejora continua del funcionamiento del
centro y de las ensefianzas impartidas, en particular, del proceso de ensefianza-aprendizaje
centrado en el estudiantado.

e Toma decisiones sobre la oferta académica del centro y sobre los planes de estudios y
programas impartidos, sobre el personal académico y de apoyo y sobre los espacios, recursos
y servicios, apoyandose en la informacién aportada por el SIGC.

En segundo lugar, la ACPUA inicia una serie de reflexiones para reforzar su programa
ACPUA+estudiantes, dejando constancia del papel exclusivo que para la agencia tiene el
estudiantado. Para ello, y de forma paralela a sus decisiones para la creacidn y aprobacién de
su nuevo plan estratégico 24-28, la Agencia decide iniciar una nueva linea de actividades de
innovacidn y participacién con el estudiantado.

Se crea el taller de cocreacidn de la herramienta de evaluacién en los dos centros
universitarios en los que se esta aplicacion el nuevo protocolo de acreditacidn institucional,
escuchando de primera mano la voz del estudiantado a través de sesiones presenciales
colaborativas.

De este modo, la ACPUA da cumplimiento a los estandares y directrices europeos de
aseguramiento de la calidad de la educacién superior (ESG 1.3 y ESG2.2) y contribuye de forma
directa a la metaevaluacidon del proceso de elaboracién del protocolo final.

A continuacidn, pasamos a describir la metodologia y los resultados derivados de los dos
talleres realizados en el ultimo trimestre del afio 2024.

enaas. eqarz
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2 Metodologia

En este apartado vamos a describir en primer lugar, el programa y las herramientas
metodoldgicas necesarias para la gestion adecuada de los talleres que se pusieron en marcha
en los centros: Escuela de Ingenieria y Arquitectura en Zaragoza y Escuela Politécnica
Superior en Huesca y se desarrollaron en dos sesiones diferentes: martes, 15 de octubre de
2024 y jueves, 14 de noviembre de 2024. En segundo lugar, describiremos brevemente Ia
sesion de metaevaluacion para consensuar el documento final de la renovacién de la
acreditacion institucional, en el que participaron los coordinadores de los talleres realizados.

2.1.- Programa y herramientas metodoldgicas

El taller de cocreacidn de la herramienta de evaluacidn es un nuevo sistema de innovacién de
evaluacion de la calidad que persigue de forma rdpida y precisa, recoger las opiniones del
estudiantado. El objetivo principal es dar voz a este colectivo en este proceso teniendo en
cuenta tanto las tematicas a preguntar como la herramienta idénea para acceder a todas sus
sugerencias. Estas son las instrucciones enviadas a los centros en relacién a las personas
participantes, a la sala de trabajo, a la persona coordinadora del centro y a la gestidon de
imagenes.

En concreto:

» Participantes: hasta 20 estudiantes de grado y master, preferiblemente del grupo de
estudiantes que han participado en las entrevistas con el panel.

» Sala de trabajo: el centro pondra a disposiciéon una sala con 4 mesas y 4 sillas
alrededor de cada una de las mesas. La mesa dispondrd de espacio para poner un
DinA2 donde los participantes escribirdn sus ideas.

» Persona de enlace centro-panel: El centro designard una persona que actie como
enlace que serd quién informe a los estudiantes que deberan participar en esta sesion
sobre la sala y la hora del taller. Los estudiantes estaran identificados con sus
nombres.

» Imagenes: La ACPUA prevé sacar fotografias de la sesién mientras los estudiantes
estdn trabajando, informando de antemano a los mismos.

Esta es la estructura del CRONOGRAMA TIPO que se desarrollé en cada una de las
sesiones:

0.- (11:30/11:40) Introduccién sobre la ACPUA, la evaluacién del Student Center
Learning (ESG 1.3) y el objetivo de la sesidn.

1.- (11:40/12:00) (Qué aspectos crees que son esenciales para evaluar tu Escuela?
Priorizacién de tematicas.

2.- (12:00/12:20) ¢Cudl crees que es el mejor método para que los estudiantes evaltien
su Escuela? Priorizacion de herramientas.

3.- (12:20/12:30) Ruegos y preguntas. Mas info: acpua@aragon.es

acpua@aragon.es enua eqar‘///
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La sesién se desarrolld a partir de un debate colaborativo, distribuyendo a los y las
participantes en diferentes mesas de trabajo de 3 0 4 personas que disertaban siempre en
torno a 2 preguntas clave. Estas preguntas fueron acotadas con anterioridad, preparadas
para responder plenamente a los objetivos propuestos por la Agencia. Las preguntas fueron:

» Pregunta 1.- ;Qué aspectos crees que son esenciales para evaluar tu escuela?
Priorizacién de tematicas.

» Pregunta2.- ;Cudl crees que es el mejor método para que los y las estudiantes evalien
su escuela? Priorizacion de herramientas.

La actividad cont6 con la coordinacién de 2 personal de la Agencia de calidad universitaria
con experiencia en la dinamizacién de grupos y en técnicas de participacién e innovacién
ciudadana. Ambas profesionales impulsaron y coordinaron el debate con el estudiantado
desde unrol de observadoras, sin participar en el debate.

En la actividad participaron 20 estudiantes de los cursos de 2° a 4° de grado y de 1° de master
de las diferentes titulaciones de las dos escuelas universitarias. En concreto, se conté con la
participacién de 8 estudiantes de la EINA y 12 de la EPSH, con una distribucién de un 35% de
mujeres y un 65% de hombres. Tras la realizacién de los dos talleres, se ofrecieron voluntarios
dos coordinadores que son los que han realizado la sintesis de todas las aportaciones
recogidas por los participantes. El papel de los coordinadores, un hombre y una mujer, ha
sido fundamental para la sintesis del trabajo de sus compaferos y compafieras, redactando
sus conclusiones en esta publicacion.

2.2.- Sesidon de metaevaluacion

La ACPUA, realizd una sesion de metaevaluacidn a la que asistieron representantes del
vicerrectorado de politica académica de la Universidad de Zaragoza, de los centros
evaluados, de los evaluadores y los dos estudiantes coordinadores de los talleres de
cocreacion, con el objetivo de identificar mejoras que pudieran integrarse en el programa de
evaluacion para la acreditacién institucional de los centros.

En esta sesidn, los representantes de estudiantes tuvieron la oportunidad de presentar los
resultados de los talleres.

Con estas actividades la ACPUA sigue el estdndar 2.2 de los ESG disefiando sus metodologias
“fit for purpose”, promoviendo la validacién del documento marco y proponiendo, tras la
primera aplicacién del mismo, la mejora del documento con la participacién de todos los
grupos de interés, y la posterior aprobacién de la Comisidn de Evaluacidn, Certificacién y
Acreditacion.
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3 Resultados

A continuacidn, se recogen las respuestas literales de los y las participantes obtenidas en los
grupos de trabajo.

En la Escuela de Ingenieria y Arquitectura y en la Escuela Politécnica Superior, tras la
introduccidn y presentaciones, se comenzd la primera dindmica en la que se solicitd a los
participantes que definieran de manera individual sus ideas en relacidon a las dos preguntas
formuladas. Los resultados estan disponibles en los anexos 1y 2 respectivamente.

A continuacidn, se exponen los resultados de consenso que surgen tras poner en comun las
respuestas globales de los 5 grupos de trabajo propuestos, tras el debate de las diferentes
medidas individuales y su priorizacién.

Los 2 primeros corresponden a la Escuela de Ingenieria y Arquitectura (EINA) y los 3
siguientes corresponden a los resultados de los estudiantes de la Escuela Politécnica
Superior del Campus de Huesca (EPSH).

EINA. Resultados de consenso

B1.- éQUE ASPECTOS CREES QUE SON ESENCIALES PARA EVALUAR TU ESCUELA?
PRIORIZACION DE TEMATICAS.

GRUPO 1.-

Objetivos bien transmitidos.

Utilidad practica de la formacion.

Procedimientos administrativos: si son dificiles, como se ayuda.
Instalaciones adecuadas.

Existencia de actividades complementarias: deportivas, asociaciones, etc.
Horarios coherentes para fomentar la compatibilidad entre las clases y la vida
estudiantil.

Asesoramiento post-estudio.

Proceso de acceso/inicio: acogimiento.

Metodologia de evaluacidn.

GRUPO 2.-

Métodos de evaluacion.

Calidad de la docencia.

Carga lectiva por ECTS.

Compatibilidad vida personal y académica.
Informacién mundo laboral y posibilidades de salidas.

acpua@aragon.es enua eqar‘///
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Calendario académico.
Conocimiento sobre derechos y deberes.
Actividades complementarias.

B2.- ¢ CUAL CREES QUE ES EL MEJOR METODO PARA QUE LOS ESTUDIANTES EVALUEN
SU ESCUELA? PRIORIZACION DE HERRAMIENTAS.

GRUPO 1.-

Regulacion real de los distintos métodos de evaluacidn global y continua.
Comparativas de programas informaticos con los utilizados en distintas empresas.
Resultados de las encuestas de evaluacidon docente y efectos de las mismas.
Fomentar la participacion del estudiantado en actividades extracurriculares.
Visitas periddicas para la revision de la infraestructura.

Mesas redondas con estudiantes.

Fomento de programas estilo tutor-mentor.

Estadisticas finalizacidn de estudios.

GRUPO 2.-

Encuestas via QR o contacto fisico (que no sea todo online).
Entrevistas personales.

Realizacion de un informe (por un consejo estudiantil).

Preguntar a grupos de interés externos.

Asistencia a una clase (ver cdmo se imparten las clases y las practicas).

Participantes del taller en EINA (anexo 3)

ACPUA — Agencia de Calidad y Prospectiva Universitaria de Aragon

Avda. de Ranillas, n2 5D, 12 Planta. 50018 Zaragoza enuao eqarl///
Teléfono: 976 713386 - acpua@aragon.es
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EPSH. Resultados de consenso

B1.- éQUE ASPECTOS CREES QUE SON ESENCIALES PARA EVALUAR TU ESCUELA?
PRIORIZACION DE TEMATICAS.

GRUPO 3.-

Comunicacién alumno-profesor.
Informacién movilidad y practicas.
Mejoria en instalaciones.

Implicacion del alumnado.

Relacién ambito académico-profesional.
Quejas y sugerencias.

Sistema de evaluacioén.

Sugerencias de egresados.

Calidad en el transporte.

GRUPO 4.-

Calidad de la docencia.

Instalaciones.

Participacién del alumnado.

Plan de estudios.

Salidas profesionales.

Acceso a la informacién en la web.

Transporte a la escuela.

Comunicacién profesor-alumno.

Horas practicas en relacidn con la teoria de la asignatura.

GRUPO 5.-

éExiste una buena relacién entre profesores y alumnos?

éConsideras que se cumplen los programas de asignaturas y guias docentes?
éConsideras correctos los métodos de aprendizaje utilizados en cada materia?
éCreéis que la opinidn del estudiantado se tiene en cuenta?

¢Cambiarias algun elemento de la facultad? (horarios, infraestructura, transporte...).
éConsideras que existe un conocimiento basico sobre la calidad en el centro?
Si ha existido un proceso de queja, sugerencia, {cdmo se ha llevado a cabo?
¢Coémo evaluarias la satisfaccidén general con el centro?

éSentis que vuestra presencia o vuestro papel influye en los sistemas de
representacion de la escuela?

acpua@aragon.es enua eqar‘///

Pégina13


mailto:acpua@aragon.es

AGENCIA DE CALIDAD Y PROSPECTIVA
UNIVERSITARIA DE ARAGON

B2.- ¢ CUAL CREES QUE ES EL MEJOR METODO PARA QUE LOS ESTUDIANTES EVALUEN
SU ESCUELA? PRIORIZACION DE HERRAMIENTAS.

GRUPO 3.-

Presencialidad (método actual).

Consulta a todo el alumnado (personal).

Dindmica con el alumnado.

Frecuencia de evaluacion.

Participacion de estudiantes en el panel.

Participacién de cada uno del panel.

Relacion contenidos tedéricos-profesional en las encuestas.

Igualdad teoria-practicas.

Que el representante de la auditoria sea portavoz de las sugerencias previas de su
curso.

Mas que encuestas, tratar de las asignaturas y el profesorado en el POU.

GRUPO 4.-

Encuesta general alumnos.

Presencial.

Comparacidn con otros centros.
Participacién de egresados.

Preguntas mas especificas.

Mas informal.

Encuesta evaluacién docencia y examen.

GRUPO 5.-

Entrevistar/auditar a estudiantes aleatorios que estén en aulas en horario coincidente.
“Infiltrar” auditores en aulas para ver que se cumplan los programas y preguntar a
alumnos.

Realizar preguntas relacionadas en el POU.

Contrastar los resultados de las encuestas con asistencia, como se da la clase, temario,
examen y notas.

Incluir una encuesta general en Atenea sobre el curso.

Evaluar y probar las infraestructuras y material que deben usar los estudiantes.
Registrar aleatoriamente el buzén de quejas y sugerencias.

Hacer encuestas antes y después de la evaluacion.
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Participantes del taller en EPSH (anexo 4)

Sintesis de los resultados de los dos centros

A continuacidn, se recogen las conclusiones preparadas por los dos coordinadores de ambos
talleres, que fueron presentadas durante la sesién de metaevaluacion.

En el taller de cocreacidn celebrado en la Escuela de Ingenieria y Arquitectura, tras el debate
desarrollado en la sesion se concluyé lo siguiente:

En relacidn a la primera pregunta y en cuanto a los aspectos académicos destacamos: la
utilidad préctica de la formacidn, entendiéndose como la practicidad real entre lo estudiado
enlaEINAYy el futuro laboral; asesoramiento de los estudiantes egresados (como por ejemplo
en la busqueda de empleo o en la formacién permanente); la carga lectiva por crédito ECTS
(si se corresponde la relacion 25h- 1 ECTS); las facilidades para la compatibilidad de las vidas
personal, laboral y académica; la calidad de la ensefianza (correspondencia de las guias
docentes con el material impartido en las aulas).

En cuanto a lo personal (al estudiantado): la promocién y apoyo en la creacién y desarrollo
de distintas asociaciones y actividades de participaciéon estudiantil (pues éstas contribuyen
positivamente en la formacién de los estudiantes), agilidad y apoyo en los procesos
administrativos necesarios, promocidn sobre los derechos y deberes del estudiantado
(conocimientos de los derechos y deberes basicos por parte de los estudiantes en distintos
procesos diarios de la universidad), fomento de la participacién de estudiantes en
representacion y en actividades complementarias a la formacion (facilitando la
compatibilidad de las clases con la participacién citada anteriormente).

acpua@aragon.es enuae eqar‘///
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Enrelacién a la segunda pregunta y en cuanto a la formacién: regulacién de los métodos de
evaluacién global y continua, contraste de los resultados de encuestas de evaluacién docente
y las consecuencias de las buenas/malas calificaciones en las mismas, entrevistas personales
o reuniones con miembros de érganos de representacién estudiantil (pues por ellos pasan
los problemas ocurridos en las aulas), consulta de las estadisticas de finalizacién de estudios
(insercién laboral o formacién permanente y grado de satisfaccidn tras finalizar los estudios),
mesas redondas con los estudiantes (por ejemplo, invitacién de un miembro de ACPUA a un
pleno del Consejo de Estudiantes) para el traslado de los distintos problemas generales que
se puedan presentar.

D - -
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Taller en EINA

En el taller de cocreacién celebrado en la Escuela Politécnica Superior de Huesca, tras el
debate desarrollado en la sesién se concluyé lo siguiente:

En primer lugar, se reflejan las respuestas de los participantes de forma individual: Aspectos
esenciales para evaluar la EPSH:

1. Infraestructuras: Calidad de instalaciones, transporte y ambiente de estudio.

2. Docencia: Disponibilidad, planificacién, transparencia y relacién alumno-profesor.

3. Plan de estudios: Utilidad de las asignaturas y conexién con salidas laborales.

4. Participacion estudiantil: Presencia en comités, delegacion opiniones en la gestion.

5. Evaluacién: Métodos de evaluacién, cumplimiento de guias docentes, encuestas de
satisfaccidn, auditar alguna clase impartida.

6. Comunicacién: Acceso a informacién, conocimiento basico sobre calidad (objetivos,
proceso) facilidad de contacto con el profesorado.

7. Procesos de mejora: Gestién de quejas y sugerencias.
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Taller en EPSH

Mejores métodos de evaluacién seguin estudiantes:

1. Método actual: auditoria con un ndimero reducido de alumnos. Asi mismo, estos alumnos
deberian presentar las opiniones y sugerencias del resto de estudiantes que no es posible
que acudan a la auditorfa.

2. Encuestas generales (a mas alumnado) y especificas, tanto en papel como en plataformas
digitales (Atenea).

3. Entrevistas presenciales y aleatorias.

4. Auditorias informales en clase para observar la dinamica real.

5. Comparacidon de resultados en funcién de la asistencia, solicitudes y notas.

6. Comparacién con otros centros: para mejorar la perspectiva de calidad.

7. Creacién de un buzdn de sugerencias y hacerlo visible.

8. M3s frecuencia en la evaluacion.

En segundo lugar, se reflejan las respuestas de los participantes de forma colectiva: Aspectos
esenciales para evaluar la EPSH:

1. Relacién profesor-alumno.

2. Calidad de la docencia y cumplimiento de programas.

3. Participacion del alumno en la gestidn de la escuela. Conocimiento acerca de la calidad de
la escuela.

4. Accesibilidad a la informacidn y recursos digitales.

5. Infraestructuras y servicios de transporte

6. Salidas profesionales y conexidn entre teoria y practica.

7. Gestion de quejas y sugerencias. ;Ha existido un proceso de quejas? ;Cémo se ha llevado a
cabo?

acpua@aragon.es enuae eqar‘///
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Métodos de evaluacion recomendados:

1. Presencialidad (método actual): Consultas y entrevistas directas con estudiantes.

2. Encuestas globales: Aumentar participacion y frecuencia.

3. Incluir encuesta general sobre el curso en Atenea

4. Realizacidn de encuestas antes y después de la evaluacion.

5. Comparacién con otros centros: Para mejorar la perspectiva de calidad.

6. Evaluacién de infraestructura: Verificar si el material y los recursos son adecuados para los
estudiantes.

7. Participacion en el proceso: Mayor implicacién de estudiantes y egresados en la auditoria.
8. Participacién de cada uno del personal del panel.

9. Auditar alguna clase impartida para observar el cumplimiento de la guia docente.

10. Mas frecuencia en la evaluacion.

4 Conclusiones

En este apartado de conclusiones queremos reflejar la estupenda labor que el estudiantado
ha realizado en los dos grupos de trabajo disefiados ad hoc, en cumplimiento de los
estandares y directrices europeas ESG 1.3 y 2.2.

A continuacidn, la vocal estudiante de los paneles de evaluacién de ambos centros, plantea
las conclusiones de la sesién de metaevaluacién, destacando los aspectos mds relevantes de
todo lo comentado.

En primer lugar, el estudiantado ha reflejado con claridad cudles son, en su opinién, los
objetivos que deben perseguir los centros y las tematicas que deben abordarse, destacando
entre las lineas siguientes lo mas relevante.

Consideran, por un lado, prioritario dotarles de una formacidn practica, de calidad, ajustada
alarealidad en cuanto a carga de trabajo por ECTS.

Por otro lado, exponen la necesidad de promover que se pueda compatibilizar la vida
académica, laboral y personal, asi como la insercién (y permanencia) en el dmbito laboral,
ofreciéndoles un buen asesoramiento y apoyo para la busqueda de empleo y una adecuada
formacién alo largo de la vida. En este sentido, detectan como primordial la participacién del
estudiantado en la vida de los centros y de la universidad. Para ello, comentan que se debe
contar con un marco normativo conocido que propicie la creacidén de estructuras que
fomenten una participacién activa del estudiantado (como representantes en drganos y
estructuras universitarias y en asociaciones y actividades).

Es relevante que la consecucidn de estos objetivos deberia medirse en las evaluaciones
institucionales de centros. Los participantes en los talleres identificaron diferentes aspectos
esenciales referidos a infraestructuras, docencia, planes de estudio, participacién estudiantil,
evaluacién, comunicaciény procesos de mejora que, en su opinién, deben considerarse como
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esenciales. Sin duda, sus comentarios y aportaciones permitirdn mejoras en los procesos de
acreditacion no solo de Aragon, sino de otros sistemas universitarios.

En segundo lugar, reflejaron con claridad sus aportaciones referidas a la identificacién de los
mejores métodos para evaluar sus centros, métodos que légicamente estdn muy
relacionados con la medicidn de los objetivos a alcanzar mencionados.

De este modo, para evaluar la calidad de la formacién proponen, por ejemplo, el seguimiento
de los métodos de evaluacidn, la evaluacién de las encuestas de evaluacién docente y su
relacién con las calificaciones por asignaturas, asi como las estadisticas de finalizacién de
estudios y de satisfaccion.

Para evaluar la insercién laboral o la formacidn permanente, destacan la consulta de
estadisticas. Cobra también importancia las entrevistas personales y/o reuniones con
representantes estudiantiles; introduciendo, por ejemplo, la posibilidad de realizar mesas
redondas con el estudiantado, mas allda de las de las visitas. Estas propuestas sefialan
nuevamente la importancia de la participacion activa del estudiantado en los centros y en la
vida universitaria, también como agentes activos para la evaluacién.

Recogidas estas conclusiones la ACPUA, en primer lugar, ha considerado adecuado realizar
una reflexién sobre los aspectos clave para la implantacién de posibles medidas que han
derivado en dos aspectos:

1. Modificacién y mejora del Protocolo ACPUA de Renovacién de la Acreditacién
Institucional (RAI), con relevancia sobre todo lo que afecta directa e indirectamente
al estudiantado. Por ello, tanto el protocolo como la plantilla del autoinforme, tras la
evaluacion de los dos centros, la reunién de metaevaluacién (ver anexo 5) y los
resultados de las encuestas de satisfaccidn, ha sido modificado y aprobado por CECA
con fecha 31 de enero de 2025.

2. Implantacién de un nuevo sistema de recogida de informacién para el estudiantado
denominado eBox que se ird desarrollando durante 2025 para implantarlo como
proyecto piloto en la préxima renovacion de la acreditacion institucional de las
universidades de Aragén.

En segundo lugar, estas conclusiones pueden servir también de guia para otras agencias del
Espacio Europeo de Educacién Superior que quieran implantar sistemas similares en sus
universidades y requieran de la participacién estudiantil.

En tercer lugar, la metodologia que ha sido desarrollada en el taller de cocreacién podrd ser
replicada por otros agentes de calidad de la educacidn superior que requieran de respuestas
directas y eficaces del colectivo de los estudiantes.

Para terminar este ultimo apartado, la vocal estudiante del panel considera de interés felicitar
ala ACPUA por esta iniciativa, y, agradece al alumnado su activa participacién en los talleres
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y en la metaevaluacidn, explicando que sus aportaciones seran, sin duda, muy utiles para
disefiar futuros procesos de acreditacion.
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6 Anexos

6.1.- Anexo 1.- Resultados individuales EINA

En primer lugar, reflejamos las respuestas literales de los participantes de forma
individual:

At.- ;QUE ASPECTOS CREES QUE SON ESENCIALES PARA EVALUAR TU ESCUELA?
PRIORIZACION DE TEMATICAS.

Insercion laboral.

Si se da a conocer la normativa universitaria.

Si se hace algo para que la gente participe en cosas de estas.
Se fomenta que la gente participe en la vida universitaria.

Horarios y compatibilidad con otras actividades (con dedicacion exclusiva se podria sacar el

grado... pero ;si te dedicas a otras cosas?).

La metodologia docente, tanto para ensefiar como para evaluar, ;es adecuada? (y el
ndmero de personas por clase).

Infraestructuras: edificios en buen estado, aulas suficientes, zonas de descanso y de
comida.

Charlas e informacion.

Satisfaccidn de los estudiantes y de los egresados.

Nivel de formacién a empresas con egresados contratados.

Adaptacidn de las practicas al mundo laboral.

Seguimiento de las guias docentes.

¢Coémo es la evaluacién continua?

¢El profesorado tiene experiencia laboral y/o se esfuerza en ir mas alld de la teoria?
¢Las horas asignadas se corresponden a las horas reales?

Calidad y prestigio del profesorado.

Instalaciones.

Vida universitaria y asociaciones.

Proceso de acceso, inicio de estudios y acogimiento.

Tutorizacién, acompafiamiento y seguimiento.

Relacidn entre el profesorado y el alumnado.

Procedimientos administrativos, ¢son dificiles? ¢hace falta ayuda?

Post estudios.

Si se han realizado practicas y se han aplicado los conocimientos.

Capacidad para realizar otras actividades aparte de los estudios.

Tiempo medio que se pasa en la universidad.

Tipo de evaluacidn de las asignaturas.

Actividades complementarias ofrecidas por la universidad.

A quién pueden recurrir cuando hay problemas.

¢(Tienes alguna nocidén sobre la relacién entre la calidad y la universidad?

(Sabes que en el portal de la EINA se expone la gestidn, objetivos... de la calidad?
¢Se nombran en clase los objetivos de la universidad?
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¢{Modelos de evaluacidn de las distintas asignaturas?

¢Cémo se realizan las practicas y como ayudan al aprendizaje? No de empresa, sino de
dentro de cada asignatura.

¢{Modo de ensefianza?

¢Se desarrolla la competitividad o el apoyo entre los estudiantes?

Dentro de la universidad, ;cdmo gestionan los recursos a la hora de ahorrar energia, agua,
etc.?

A2.- ;CUAL CREES QUE ES EL MEJOR METODO PARA QUE LOS ESTUDIANTES EVALUEN SU
ESCUELA? PRIORIZACION DE HERRAMIENTAS.

Encuestas con resultados tiles.

Comparar el software utilizado con los que se usan.

Ver las instalaciones.

Tener mas en cuenta (y fomentar) mas la participacion de los estudiantes.

Regulacion real de los distintos métodos de evaluacidén global y continua.

Adaptacidn curricular a la actualidad laboral.

Carteles con las encuestas, incluyendo el QR, acompafiado de buena propaganda; que no se
quede en un cartel A4 puesto en el pasillo y un correo electrénico.

Encuestas fisicas en pasillos transitados a horas “libres”.

Octavillas con QR de acceso a encuesta: repartir por bibliotecas.

Envios de quejas/propuestas directas y sin pasos burocraticos para ser efectivos.
Asambleas de estudiantes para la evaluacién de los métodos.

Encuestas online con formulario a través de QR.

Entrevistas personales.

Informes de los colectivos estudiantiles y de los Consejos de estudiantes.

Preguntar al exterior (a las empresas) sobre el prestigio de los alumnos.

Encuestas.

Talleres presenciales para conocer la opinidn.

Gréficos, estadisticas con el porcentaje de aprobados para detectar las asignaturas con
problemas.

Encuestas.

Correo.

Asistencia a una clase: practicas, seminarios, etc.

¢Diario?: seleccion...
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6.2.- Anexo 2.- Resultados individuales EPSH

En primer lugar, reflejamos las respuestas literales de los participantes de forma
individual:

A1.- ;QUE ASPECTOS CREES QUE SON ESENCIALES PARA EVALUAR TU ESCUELA?
PRIORIZACION DE TEMATICAS.

Instalaciones adecuadas para el aprendizaje.

Disponibilidad adecuada para el transporte a las instalaciones.

Disponibilidad horaria para las asignaturas.

Transparencia con el profesorado.

¢Hay una buena planificacion en el plan de estudios?

¢Se siguen los procedimientos pre-establecidos para la eleccidn de delegados, ;Junta de la
escuela, etc.?

¢Has hecho uso alguna vez de la informacidn de calidad disponible?

(Crees que se tiene en cuenta la opinidn de los estudiantes?

(Cambiarias algtin elemento de tu facultad (mobiliario, horarios, profesores, etc.)?
Transporte.

Profesorado.

Cumplimiento de programas de la asignatura y guia docente.

Disponibilidad de profesores.

Ambiente de estudio correcto.

Satisfaccién general.

Conocimiento basico sobre calidad (objetivos, procesos).

Si ha existido algun caso de: queja formal, sugerencia, otro similar y cdmo se ha llevado a
cabo.

Infraestructuras.

Transporte a la escuela.

Trato de los profesores hacia los alumnos.

Métodos de evaluacidon de los alumnos.

Métodos de aprendizaje utilizado por los profesores: aprendizaje por proyectos.
Cursos realizados por los profesores.

Satisfaccion de profesores, alumnos y personal de la Escuela.

Auditar alguna clase impartida.

Cumplir guia docente.

Calidad de la docencia.

Instalaciones.

Utilidad de las asignaturas para el futuro (obligatorias y optativas): plan de estudios.
Cercania escuela y alumnado.

(Como estan estructurados los horarios?

Calidad de la docencia.

Facilidad de acceso a la informacién en la web.

Facilidad de contacto con el profesorado.

Cantidad de précticas en las asignaturas.

Evaluacién sobre la calidad del alumnado al profesorado.
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Participacion del alumnado en el centro.

Autoevaluacion e ideas de mejora.

Salidas laborales.

Actividades complementarias.

Calidad de las instalaciones.

Instalaciones como canchas de deporte, material, etc.

Comunicacién entre profes y alumnos.

Mejoras de los profes.

Preguntas acerca de la comunicacién con profesores.

Acerca de la informacién de movilidad y practicas externas.
Participacion de estudiantes enla Direccidn del centro: comités, comisiones, junta de escuela.
{Te parece correcto el sistema de evaluacién?

¢Esta relacionada la carrera con las salidas laborales?

Relacién alumno-profesor.

(Qué es lo que menos te gusta de la EPSH?

(Qué es lo que mas te gusta de la EPSH?

(Qué mejorarias en cuanto a instalaciones?

(Crees que el alumnado estd implicado en la EPSH? ;Podria estarlo mas?

A2.- ;:CUAL CREES QUE ES EL MEJOR METODO PARA QUE LOS ESTUDIANTES EVALUEN SU
ESCUELA? PRIORIZACION DE HERRAMIENTAS.

Sesiones informativas presenciales.

Seguimientos de los resultados del profesorado y los alumnos, con el fin de compararlo.

Dar visibilidad a las herramientas de la Escuela (comisiones, buzones, etc.).

Entrevista presencial.

Asistir a una clase.

Comparar resultados con asistencia a la clase, el temario, el examen y las notas.

Sentarse en todos los sitios en los que tienen que trabajar los estudiantes.

Encuestas.

Asistencia a una clase.

Entrevistas presenciales sin seleccionar al alumnado.

Que algunos examenes se pasasen a otros profesores y evaluasen la calidad de las preguntas.
Hacer encuestas.

Tener un buzdn de sugerencias y hacerlas publicas.

Entrevistas a alumnos al azar que estén asistiendo a la facultad en el horario coincidente.
Realizar las preguntas en las reuniones del PGOU y que el tutor lo registre.

Incluir una encuesta general en Atenea (por ejemplo, en vez de una asignatura, una por
curso).

Infiltrar gente en las clases.

Encuesta general al alumnado (mds participacién).

Presencial el dia de la auditoria.

Comparar otros centros.

Encuesta que respondan mds alumnos.

Presencial.

Comparativa con otros centros.

Encuestas generales de mas alumnado, y varios de cada curso y carrera.
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Presencial para ver instalaciones.

Comparacién con otros centros.

Pros y contras del centro.

Poder expresarse hablando, no escribiendo.

Presencial.

Coger a mas estudiantes, y sobre todo mas representativo. Escogen a los estudiantes para la
auditoria y eso no es objetivo. Todos los estudiantes tienen que poder expresar sus opiniones
y que se escuchen. Encuestas globales por Atenea.

Poder comparar entre facultades.

Al evaluar, no sélo preguntar cosas generales porque no sirven para mejorar nada. Evaluar
deberia servir para mejorar. Entonces deberian preguntar problemas especificos para poder
corregirlos.

La auditoria sea mas informal y muy abierta para que la gente exprese sin miedo. La reunién
con gente en trajes cohibe.

Que les den algo positivo a los profesores si les salen bien las encuestas para que tengan
ganas de cambiar. Refuerzo positivo.

Ademas de las presenciales, hacer una encuesta a todos los estudiantes para tener mas
vision.

Mas frecuencia.

Asistencia personal a través de una entrevista a grupos reducidos de alumnos.
Encuestas/taller al resto del alumnado.

Encuestas.

Practica mas positiva.

Presencial.
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6.3.- Anexo 3.- Participantes EINA

Apellidos y Nombre Curso | Descripcion
: ; Graduado en Ingenieria de Tecnologia

Puertas Rodrigo, Sergio 4 uado genier! ologlas
Industriales

Lahoz Gémez, Jorge 4 Graduado en Ingenieria Eléctrica

Hadjeb Hadj Sahraoui, Mostafa o -

Nor] J Hb 4 Graduado en Ingenieria Mecanica

Jiménez Lacruz, Sergio 3 Graduado en Ingenieria Quimica

. Graduado en Ingenieria Electrénica

Toro Codo, Sergio 3 . . (.) genter onicay
Automatica

Soria Larraga, Alfredo 4 Graduado en Ingenieria Eléctrica

Gallego Romeo, Oscar 4 Graduado en Ingenieria Eléctrica

Roman Gil, Daniel . [

. 2 Graduado en Ingenieria Mecanica
Coordinador

6.4.- Anexo 4.- Participantes EPSH

Apellidos y Nombre Curso | Descripcién

Maria Cetina Grado en Ciencias Ambientales. Coordinadora

Coordinadora 3 del grupo para la Metaevaluacion

Lucia Marqueta Grado en Ciencias Ambientales

Rajendra Ayerra Grado en Ciencias Ambientales

Beatriz Jiménez 2 Grado en Ciencias Ambientales

Andrés Falcén 3 C.rad.o en Ingenieria Agroalimentaria y del
Medio Rural.

Victor Aranda 4 C.rad.o en Ingenieria Agroalimentaria y del
Medio Rural.

Javier Bara 1 Master en Ingenieria Agronomica.
Doble Grado Ciencia y Tecnologia de los

Maria Cegofiino 2 Alimentos — Ingenieria Agroalimentaria y del
Medio Rural.

Javier Villacampa 4 Grado en Ciencias Ambientales

Mercedes Zuazu 4 Grado en Ciencias Ambientales

Clara Gutiérrez 4 Grado en Ciencias Ambientales

Andrés Gonzalez 4 Grado en Ciencias Ambientales
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6.5.- Anexo 5.- Resultados de la metaevaluacién

METAEVALUACION PROGRAMA DE RENOVACION DE LA ACREDITACION INSTITUCIONAL
Reunidn de la Comisién de Evaluacidn, Certificacion y Acreditacion de la ACPUA
de 31 de enero de 2025.

Tras la puesta en marcha de la primera evaluacién para la renovacién de la acreditacion
institucional en el Sistema Universitario Aragonés realizada sobre dos centros de la
Universidad de Zaragoza (Escuela de Ingenieria y Arquitectura y Escuela Politécnica
Superior), la ACPUA puso en marcha la metaevaluacién del proceso realizando las siguientes
acciones:

e Envio de encuestas a los participantes (tanto a los miembros de los paneles como a
los centros).

e Reunidn online de metaevaluacidon en la que se revisd el proceso con representantes
de los centros y de los paneles y se presentaron los primeros resultados del taller de
cocreacion de la herramienta de evaluacién realizado con estudiantes de ambos
centros.

Analizada toda la informacién recogida a través de las acciones anteriores, se plantean las
siguientes modificaciones en el Programa ACPUA de renovacién de la acreditacién
institucional:

e Lavisita al centro sera siempre presencial (con la posibilidad de hacer alguna sesién
online si el centro y el panel lo consideran adecuado) y su duracién se establecera en
funcién del nimero de titulaciones implantadas en el centro.

e Seincluye la nueva herramienta eBox como resultado del taller de coocreacidn.

e Se modifica la plantilla de autoinforme para que los centros expliquen brevemente
cémo dan cumplimiento a cada una de las directrices.

Ademds, en la sesidn de metaevaluacion y en las respuestas a las encuestas, quedd patente
que se trata de un proceso complejo, por lo que la organizacién de horarios para el panel
debe ser suficientes. Por tanto, anualmente se temporalizardn mejor las evaluaciones para
asegurar que los centros disponen del tiempo suficiente para la preparacién de la evaluacién
y los paneles de tiempo para realizar la preevaluacion y la preparacién de la propuesta de
informe tras la visita.

De las encuestas y de la sesidn de metaevaluacién, se puede concluir que todos los
participantes en el proceso mostraron su satisfaccién con el mismo, asi como con los
resultados, valorando muy positivamente la utilidad del proceso y la actuacidn de la ACPUA.
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