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! Este documento integra y actualiza toda la documentacidn que ha estado asociada al Programa DOCENTIA desde su creacion
por ANECA en 2007: modelo de evaluacion, orientaciones para la elaboracién del procedimiento de evaluacidn, guia para la
evaluacién externa del disefio, protocolo para la evaluacion externa del disefio, protocolo para la elaboracion del informe de
evaluacidn externa, directrices para el seguimiento de la implantacidn de disefios, guia para la valoracién de la implantacion de
disefos, proceso de certificacion de los modelos, guia para la certificacidon y las herramientas del evaluador para el proceso de
certificacién.
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1. PRESENTACION

La creacién del Espacio Europeo de Educacion Superior ha apostado
decididamente por mejorar la calidad la Educacion Superior europea, de sus
programas Yy titulos. En este contexto, las universidades tienen la responsabilidad
de ofrecer una ensefanza de calidad. Un indicador de que las instituciones de
educacién superior cuentan con las bases necesarias para cumplir con este
compromiso con la sociedad es la cualificacion y competencia de su profesorado.

En los ultimos tiempos, la relevancia de la garantia de la calidad de la actividad
docente en la educacion superior ha ido incrementandose. Si bien desde cada
contexto se dan respuestas especificas, recientes e importantes informes? coinciden
en poner de manifiesto que la cuestién de la docencia de calidad constituye un
tema de primera actualidad en la agenda universitaria mundial: Better teachers
means better universities.

En el actual ordenamiento del sistema universitario espafol la garantia de la
capacitacion y competencia del profesorado descansa en las instituciones de
educaciéon superior. Del mismo modo, son las administraciones publicas las que, a
través de las agencias de calidad, aseguran el cumplimiento de unos estandares de
calidad basicos entre los que solicitan participar en un proceso de contratacién o

2 Barber, M., Donnelly, K., Rizvi, S. (2013). An avalanche is coming, Higher education and the revolution ahead,
London, Institute for Public Policy Research. http://www.ippr.org/publications/an-avalanche-is-coming-
higher-education-and-the-revolution-ahead

Comision Europea (2013). Report to the European Commission on Improving the quality of teaching and learning in
Europe’s higher education institutions. Luxemburgo, Oficina de la Comisién Europea

OCDE (2004). Teachers Matters: attracting, developing and retaining effective teachers. OCDE
http://www.oecd.org/education/school/34991371.pdf
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acceso a la funcion publica. No obstante, tras esta primera evaluacion de requisitos,
la seleccién de profesorado se realiza en el ambito de cada institucion.

Las instituciones de educacién superior, por tanto, deben contar con procedimientos
para la valoracién del desempefio de su profesorado, asi como para su formacién y
estimulo, y de este modo garantizar su cualificacién y competencia docente. La
evaluacion de la actividad docente resulta especialmente relevante para las
universidades en la medida en que la garantia de calidad de sus estudios pasa
por asegurar no solo la cualificacion de su plantilla de profesores, sino
especialmente la calidad de la docencia que en ellas se imparte.

Asi, para poder ofrecer garantias a la sociedad sobre la calidad de la docencia
que se imparte en las universidades, la evaluacion de la actividad docente no se
puede limitar a la valoracién del encargo de docente, es necesario considerar sobre
todo el modo en que el profesorado planifica, desarrolla y mejora la ensefanza y lo
que los estudiantes aprenden.

Para favorecer esta evaluacion de la docencia, en 2003 la Agéncia per a la Qualitat
del Sistema Universitari de Catalunya (AQU) puso en marcha una primera iniciativa
en esta direccién, en 2005 la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de
Castilla y Leén (ACSUCyL) inicid otro programa de estas caracteristicas y, en 2007,
la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), disefid el
Programa de Apoyo para la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado
Universitario (DOCENTIA), con el objeto de atender a las demandas de las
instituciones de educacion superior y a la necesidad del sistema educativo de
disponer de mecanismos para gestionar la calidad de la actividad docente del
profesorado universitario y favorecer su desarrollo y reconocimiento®. La puesta en
marcha del programa se realizd, en ese mismo afo, en colaboracién con las
agencias de calidad autondmicas.

Este Programa estd orientado a apoyar a las instituciones de educacion superior
espafolas en el disefio de mecanismos propios para gestionar la calidad de la
actividad docente del profesorado universitario y a favorecer su desarrollo y
reconocimiento, a través del desarrollo de la colaboracién técnica de las agencias
de calidad universitaria con las universidades y las administraciones educativas de
las Comunidades Autonomas en el ambito de la evaluacidn de la actividad docente
del profesorado universitario. El programa se ha disefiado de modo que, dentro de
la autonomia de las universidades, oriente la actuaciéon de éstas al tiempo que
potencia el papel que las universidades juegan en la evaluaciéon de la actividad
docente y en el desarrollo de planes de formacién de su profesorado.

3Las universidades, no obstante, deben contar con un modelo comprensivo y global del desempefio de su
profesorado que englobe su actividad docente, investigadora y de gestidon. El Programa DOCENTIA solo se centra
en la dimension docente.
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2. MARCO DE REFERENCIA DEL PROGRAMA

El Programa de apoyo para la evaluacién de la actividad docente del profesorado
universitario (DOCENTIA) se enmarca en el conjunto de actuaciones destinadas a
construir un escenario que favorezca los principios de calidad, movilidad, diversidad
y competitividad entre universidades europeas creando un Espacio Europeo de
Educacion Superior.

El Programa DOCENTIA toma como referencia, en primer lugar, las
recomendaciones para la garantia de calidad en las instituciones de educacién
superior elaboradas por la European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) en su documento Criterios y Directrices para la Garantia de
Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior.

Entre dichos criterios y directrices destaca el 1.5. Personal Docente, que establece
que las instituciones deben dotarse de medios para garantizar que su personal
docente esta cualificado, asi como aplicar procesos justos y transparentes para su
contratacién y desarrollo profesional. Por lo que es fundamental garantizar que el
profesorado tenga:

e Conocimiento y comprension completos de la materia que ensefian.
e Conocimiento de métodos de aprendizaje y de evaluacion.
o Habilidades y experiencia para transmitir el conocimiento.

e Capacidad para atender a la diversidad de estudiantes permitiendo vias
de aprendizaje flexibles, usando de manera flexible métodos de aprendizaje
variados, etc.

e Retroalimentacion de su actuacion.

En las directrices que acompafian a este criterio, se especifica que las instituciones
son las principales responsables de la calidad de su personal y de proveerles de un
entorno propicio que les permita realizar su trabajo de manera eficaz. Un medio de
este tipo

e establece y sigue procesos claros, transparentes y justos para la
contratacion de personal y condiciones de empleo que reconocen la
importancia de la ensefianza;

e ofrece oportunidades para el desarrollo profesional del personal
docente y lo potencia;

e fomenta la actividad intelectual para reforzar el vinculo entre
educacidn e investigacion;

o fomenta la innovacion en los métodos de enseianza y el uso de
nuevas tecnologias.
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Asimismo, para garantizar el rigor de la evaluacién y su adecuacion a los
objetivos previstos, en el disefio del Programa se tienen en cuenta los estandares
establecidos por organizaciones internacionalmente reconocidas sobre la evaluacion
del profesorado. En concreto, los recogidos en The Personnel Evaluation Standards,
elaborados por el The Joint Commite of Standards for Educational Evaluation, como
referencia para disenar, desarrollar y valorar las evaluaciones del profesorado. Los
estandares, dictados por dicho Comité, orientan sobre la propiedad, utilidad,
viabilidad y precisidon que debe acompafiar este tipo de procesos de evaluacion®.

Por otra parte, el Programa DOCENTIA se desarrolla conforme a lo establecido en la
legislacidon espanola para la acreditacion de ensefianzas universitarias conducentes
a titulos oficiales espafioles de grado y master’>. Esta normativa establece la
necesidad de que el disefio y desarrollo de un titulo oficial se realice bajo un
sistema de garantia de la calidad.

El sistema de garantia de calidad de las universidades exige que los
responsables académicos de un plan de estudios tomen en consideracién el acceso
y la orientacién de los estudiantes, los objetivos, estructura y desarrollo del plan de
estudios, la calidad de los recursos humanos y materiales, asi como los resultados
obtenidos. En consecuencia, la evaluacidon de la actividad docente se entiende en el
Programa DOCENTIA como parte de un sistema, desarrollado por una institucién,
para garantizar la calidad de los planes de estudio que imparte (ver Figura 1), y
tiene que formar parte del sistema de garantia interna de calidad de la universidad.

GARANTIA DE CALIDAD
MARCO DE LA TITULACION

ESTRATEGICO DE

LA UNIVERSIDAD

| ADMISIGN YORIENTACION
DE ESTUDIANTES

|
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v
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\
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PROFESORADO
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EVALUACION| FORMACION [INNOVACION

i RECONOCIMIENTO

DEL PROFESORADO
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v
R
[ RECURSOS MATERIALES
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Figura 1. La evaluacion del profesorado en el marco de un sistema de garantia de la calidad

“El Joint Commite est4 formado por representantes de, entre otras, las siguientes asociaciones y sociedades: Association of
Supervision and Curriculum Development (ASCD), American Indian Higher Education Consortium(AIHEC), American
Psychological Association (APA), Canadian Evaluation Society (CES), Consortium for Research on Educational Accountability and
Teacher Evaluation (CREATE), National Education Association(NEA), American Educational Research Association (AERA)
American Evaluation Association (AEA), National Council on Measurement and Evaluation (NCME).

5Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales,
modificado por el Real Decreto 861/2010.
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La evaluacion de la actividad docente del profesorado, por ello, debe estar alineada
con el marco estratégico definido por la universidad, en concreto en lo que se
refiere a la politica de profesorado y al modelo de excelencia docente de la
Institucidon, de sus centros o sus planes de estudios.

La politica de profesorado de una universidad comprende no sélo una toma de
posicion sobre la evaluaciéon de la actividad docente sino también sobre otros
aspectos tales como la formacién, la promocién o los incentivos econdmicos, en
definitiva todos aquellos aspectos relacionados con la calidad docente y el
desarrollo profesional de los docentes. La implantacion del Programa DOCENTIA
permite a la universidad elaborar informes sobre los méritos docentes de su
profesorado a titulo individual, de modo que las evaluaciones obtenidas por los
profesores constituyan una evidencia que puedan aportar como mérito de la calidad
de su actividad docente al solicitar el acceso a los cuerpos docentes universitarios,
la evaluaciéon del profesorado para la contratacién, etc.

El Programa DOCENTIA responde, igualmente, a los requerimientos de la legislacién
vigente sobre la obligatoriedad de una evaluacion de las actividades
docentes, investigadoras y de gestidon del profesorado universitario®.

3. OBJETIVOS DEL PROGRAMA

El Programa de apoyo a la evaluacion de la actividad docente del profesorado
universitario (DOCENTIA) tiene como objetivo principal contribuir a la mejora de la
calidad de la docencia para que de ese modo mejoren también los resultados
de aprendizaje de los estudiantes.

Su mision, visién y objetivos especificos son los siguientes:

> Mision: facilitar y apoyar la evaluacién de la actividad docente del profesorado
en el sistema universitario.

> Vision: que todas las instituciones de educacidén superior dispongan de un
modelo validado de evaluacion de la actividad docente de su profesorado que
sea apropiado, util, viable y preciso.

> Objetivos:

6 Ley Orgéanica 6/2001 de 21 de diciembre, de Universidades (LOU) articulo 31, apartado 26. Dicha norma
responsabilizd a la Agencia Nacional de Evaluacidon de la Calidad y Acreditacion (ANECA) y a los drganos de
evaluacion que la Ley de las Comunidades Auténomas determinase, para llevar a cabo estas evaluaciones. Por otra
parte, la misma Ley, en su articulo 43.3, indica que los Estatutos de las universidades dispondran de
procedimientos para la evaluacion periddica del rendimiento docente y cientifico del profesorado.

En el contexto de la Ley Organica 4/2007 de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Organica 6/2001, ademas, las
universidades asumen una mayor responsabilidad en los procedimientos de contratacion y nombramiento de su
profesorado y, en consecuencia, en la valoracion de su desempefio, asi como en su formacion y estimulo de cara a
garantizar su calidad docente.
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e Proporcionar un marco de referencia que oriente y apoye a las instituciones
de educacion superior en el disefio y aplicacion de procedimientos propios
gue les permitan abordar la evaluacion de la actividad docente de su
profesorado, situando dicha evaluacién en el marco de las practicas al uso
internacionalmente reconocidas, asi como alineando la evaluacién de la
actividad docente con los criterios de garantia de calidad de los titulos
universitarios.

e Favorecer el desarrollo del profesorado, su promocién personal vy
profesional, de modo que pueda ofrecer un mejor servicio a la sociedad, y
apoyar individualmente al profesorado proporcionandole evidencias
contrastadas sobre su actividad docente.

e Favorecer el proceso de toma de decisiones relacionadas con la evaluacién,
gue afectan a diferentes elementos en la politica y gestién de los recursos
humanos de las universidades.

e Contribuir al necesario cambio cultural en las universidades que supone la
evaluacion de la actividad docente desde el respeto y la potenciacidon de su
autonomia.

e Potenciar el intercambio de experiencias entre las universidades para la
mejora continua de la actividad docente.

e Ser una herramienta para favorecer la cultura de la calidad alineando la
actividad docente del profesorado con los objetivos de la institucion.

4. ENFOQUE PARA LA EVALUACION DE LA

ACTIVIDAD DOCENTE

La actividad docente cabe definirla como el conjunto de actuaciones, que se
realizan dentro y fuera del aula, destinadas a favorecer el aprendizaje de los
estudiantes con relacion a los objetivos y competencias definidas en un plan de
estudios y en contexto institucional determinado. En consecuencia, la actividad
docente implica la coordinacién y gestién de la ensefianza a clase vacia, el
despliegue de métodos de ensefianza, actividades de aprendizaje y de evaluacién a
clase llena, asi como la posterior revision y mejora de las actuaciones realizadas.

En el Programa DOCENTIA se entiende por evaluacion de la actividad docente |a
valoracion sistematica de la actuacion del profesorado considerando su rol
profesional y su contribuciéon para conseguir los objetivos del titulo en el que esta
implicado, en funcién del contexto institucional en que este se desarrolla.

Por otra parte, la actividad docente del profesorado implica diferentes actuaciones
dirigidas a organizar, coordinar, planificar y ensefiar a los estudiantes, asi como a
evaluar el aprendizaje. Dichas actuaciones se despliegan en respuesta a los
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objetivos formativos y competencias que se pretenden favorecer en los estudiantes
(ver figura 2).

- POLITICA DE
" BE LA UNVERSIDAD. PROFESORADO
DE LA UNIVERSIDAD
|
ADMISION Y GARANTIA DE CALIDAD DEL TiTULO
ORIENTACION .
DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
ESTUDIANTES / i
DESARROLLO DEL FORMACION E INNOVACION DOCENTES
PROFESORADO
ACTIVIDAD RESULTADOS
PLAN DE ; ENSERANZA Y -Rendimiento.
ORGANIZACION |« EVALUACION DEL
APRENDIZAJE -Percepciones:
-Objetivos )
formativos & Necesidades, > -Estudiantes.
-Competencias expectafivas y -Egresados.
satisfaccion
-Profesorado
ESTUDIOS COORDINACION PLANIFICACION -Responsables
académicos.
DOCENTE - Sociedad.
- Necesidades y
\[ RECURSOS MATERIALES ]/ expectativas.
REVISION Y MEJORA =
[

Figura 2. Plan de estudios y actividad docente

Los resultados de la actividad docente’, como factor esencial, se traducen en
términos de los avances logrados en el aprendizaje de los estudiantes y en la
valoracion expresada en forma de percepciones u opiniones de estudiantes,
egresados, responsables académicos y del propio profesorado. Los resultados de la
actividad docente son también el fundamento de la revision y mejora de los planes
de estudios. De modo que, desde dichos resultados, se inicie un nuevo ciclo de
formacion.

La evaluaciéon de la actividad docente debe entenderse como una evaluacion
interna que la universidad realiza de su profesorado para garantizar el
cumplimiento de los objetivos de las ensefianzas que imparte. En el desarrollo de
esta evaluacién, no obstante, es recomendable la participacion de agentes
externos, cuando se requiera por alguna instancia externa o por la propia
universidad.

El enfoque adoptado y las orientaciones recogidas en este documento consideran la
actividad docente de forma individual, pero contemplando la necesaria coordinacién

7 La actividad docente siendo un factor esencial en el progreso y en el desempefio del estudiante, no es el Unico
que puede explicarlo. La formacion previa y el trabajo del estudiante, los recursos educativos, la propia
configuracion del plan de estudios, los niveles de exigencia establecidos o la propia cultura de aprendizaje y mejora
desarrollada en la universidad son otros factores a tener en cuenta.
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y colaboracién con otros profesores en la organizacién, planificacién y desarrollo de
la ensefianza, asi como en la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes.

5. MARCO PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD

DOCENTE

El Programa DOCENTIA facilita un marco comprensivo que permite a las
instituciones de educacién superior desarrollar sus propios modelos de
evaluacion de la actividad docente de su profesorado, y orientarlos a distintas
finalidades.

Los modelos de evaluaciéon disefiados por las instituciones de educaciéon superior
deberan, en todo caso, estar articulados en torno, al menos, a las tres grandes
dimensiones del modelo en que se fundamenta: dimension estratégica,
dimension metodoldgica y dimension de resultados, revision y mejora. En
esencia, estas tres dimensiones hacen referencia al para qué llevan a cabo las
universidades una evaluacidn de la actividad docente del profesorado, céomo
realizan esa evaluaciéon y qué consecuencias se derivaran de dicho proceso. La
finalidad que la institucion determine para la evaluacién de la actividad docente
sera el referente para disefar el modelo de evaluacién, que a su vez orientara el
como se llevara a cabo la evaluacion de la docencia y las consecuencias que de ella
se deriven. Dentro de estas dimensiones los modelos tienen que recoger
necesariamente los siguientes elementos y ajustarse a las especificaciones ligadas a
los mismos.
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1. DIMENSION ESTRATEGICA DE LA EVALUACION DOCENTE

A. FUNDAMENTACION Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION DOCENTE

1. Finalidades y consecuencias de la evaluacion docente

2. Ambito de aplicacién de la evaluacién docente

3. Voluntariedad/Obligatoriedad de la evaluacion docente

4. Periodicidad de la evaluacién docente

5. Difusion del proceso de evaluacién de la actividad docente
6. Agentes implicados en el procedimiento de evaluacién

2. DIMENSION METODOLOGICA DE LA EVALUACION DOCENTE

B. DIMENSIONES, CRITERIOS Y FUENTES PARA LA RECOGIDA DE INFORMACION

1. Dimensiones para la evaluacion docente (objeto de evaluacion)
2. Criterios de evaluacién

3. Fuentes y procedimientos de recogida de informacién

4. Especificaciones respecto al modelo DOCENTIA

C. PROCEDIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD PARA REALIZAR LA EVALUACION DE LA
ACTIVIDAD DOCENTE

1. Comités de Evaluacion

2. Protocolo de evaluacion

3. Informe de evaluacion

4. Presentacién de alegaciones por parte del evaluado

D. PROCEDIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD PARA LA TOMA DE DECISIONES
DERIVADAS DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

1. Procedimiento para la toma de decisiones derivadas de la evaluacién docente
2. Procedimiento para el seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacién docente

E. DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DOCENTE

1. Procedimiento para la difusion de los resultados de la evaluacion docente

F. REVISION Y MEJORA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

1. Sistemdtica para la revision y mejora del proceso de evaluacidn de la actividad docente

5.1. DIMENSION ESTRATEGICA

CONCEPTOS CLAVE: OBJETIVOS-FUNDAMENTACION-AGENTES-
COMUNICACION

En esta dimension se aborda el para qué de la evaluacidn, es decir se valora la
definicién de los objetivos que la Universidad establece para la evaluacién de la
actividad docente desde su profesorado.
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En este sentido, las finalidades, las consecuencias y las caracteristicas de la
evaluacion de la actividad docente definidas por las universidades tienen que estar
alineadas con sus planes estratégicos, sus modelos de excelencia docente,
sus politicas de profesorado, etc., ademas de estar en sintonia con la legislacién
aplicable en el ambito del Estado o las Comunidades Auténomas.

Un disefio de evaluacién alineado con el marco estratégico, definido por la
Universidad en la que se imparte el Plan de estudios y que, en definitiva, establece
la politica de profesorado, y tiene como referencia los documentos y politicas
sefialados, implicard que existe un compromiso explicito por parte de la Universidad
con la calidad de la docencia; por otra parte, las consecuencias tendran que tener
una incidencia significativa sobre la calidad de la docencia de las universidades,
todo ello dotara de solidez institucional al proceso, lo hara mas viable y asegurara
su continuidad en el tiempo.

Partiendo de este marco, las universidades tienen que realizar una declaracién
explicita de la intencionalidad o finalidad con la que abordan la evaluacidon de la
actividad docente. En dicha declaracién, las universidades tomaran en
consideracion las posibles consecuencias de la evaluacion de la actividad
docente para:

e La formacién del profesorado y la mejora de la actividad docente,
considerando la participacion individual del profesor.

e La promocion del profesorado.
e Los incentivos al profesorado (econdmicos y no econdmicos).
e El reconocimiento de la actividad docente desarrollada por el profesorado.

Los modelos de evaluacidn deben permitir valorar adecuadamente la
heterogeneidad o la diversidad de la actividad docente desarrollada en las
universidades y, en consecuencia, deben integrar la evaluacién de toda la
actividad docente llevada a cabo en las instituciones. No obstante, y previo acuerdo
con la agencia de evaluacion correspondiente, las universidades podran desplegar
la evaluacién de la actividad docente de su profesorado por ambitos solicitando la
certificacién de cada uno de ellos en diferentes fases, siempre y cuando se
consideren ambitos significativos de la actividad docente de las universidades o de
las caracteristicas de su profesorado. A estos efectos, se podran considerar
ambitos significativos susceptibles de ser certificados: la actividad docente
de los campus universitarios, la desarrollada en &ambitos de conocimiento
especificos, los centros adscritoss, la actividad docente no presencial, la realizada

8 Los centros adscritos podran contar con modelos de evaluacion de la actividad docente diferenciados
del modelo de la Universidad a la que se encuentren adscritos, pero su participacion en el Programa
DOCENTIA tendran que realizarla a través de las universidades y de los acuerdos o convenios que
estas establezcan con las agencias de evaluacion. Excepcionalmente, aquellas entidades que cuenten
con centros adscritos a varias universidades podran optar por solicitar la participacion en el Programa
DOCENTA directamente con ANECA, previa comunicacion a su agencia correspondiente, no cabiendo
en ese caso la posibilidad de una certificacién de su modelo por ambito, sino la certificacién de un
Unico modelo para todas sus centros/sedes.
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por docentes a tiempo parcial, etc. Para ello, los modelos deberan indicar el
ambito de aplicacion, y aquellas otras especificaciones que las universidades
consideren oportunas para desplegar la evaluacién de la actividad docente de su
profesorado.

Los modelos, en todo caso, deben recoger de manera explicita:

e el grado de obligatoriedad o voluntariedad que tiene la evaluacion de la
actividad docente para el profesorado de la universidad;

e qué profesores estan sujetos a una evaluacién de sus actividades docentes,
para ello en los modelos se deben establecer las condiciones (numero
minimo de créditos impartidos,...), ensefianzas a las que afecta (Grado,
Master ...), circunstancias (profesorado en activo, tiempo completo ...), etc.
que configuran el perfil de profesorado cuya actividad docente es objeto
de evaluacion;

e la regularidad o periodicidad con la que se realiza la evaluacién (p.e. un
quinquenio);el grado de responsabilidad y las funciones dentro del proceso
de los diferentes agentes de la comunidad universitaria asegurando que
todos queden implicados en el proceso;

e el plan que ha previsto la Universidad para comunicar el proceso de
evaluacion de la actividad docente a toda la comunidad universitaria.

5.2. DIMENSION METODOLOGICA

CONCEPTOS CLAVE: DIMENSIONES - CRITERIOS - FUENTES -
PROTOCOLOS DE EVALUACION- EVALUADORES

En esta dimension se considera el como se realizara la evaluacion de la actividad
docente, es decir, se analizara si la Universidad se ha dotado de los mecanismos
necesarios para valorar adecuadamente la actividad docente de su profesorado.

Mas especificamente, se abordara como el disefio de evaluacién propuesto toma en
consideracion las orientaciones basicas (dimensiones y elementos) sugeridas en
DOCENTIA, establece unos criterios de evaluacién de dicha actividad, integra unas
herramientas de recogida de informacion sobre la actividad docente y da cuenta de
un proceso que contiene aspectos clave para el correcto desarrollo de la evaluacion.

Del mismo modo, se observara que el modelo de evaluacion de la actividad docente
incluido en el disefio permite identificar diferentes tipos de profesorado atendiendo
a la calidad de su actividad docente. Contar con buenas sistematicas de evaluacién
(dimensiones, criterios, protocolos de evaluacion difundidos de antemano,
evaluadores cualificados, etc.) favorecera la eficiencia, transparencia, objetividad y
equidad del proceso de evaluacion de la actividad docente.
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5.2.1. MODELO DE EVALUACION

Los modelos de evaluacién de la actividad docente deben sefialar sobre qué
aspectos de la docencia se centrara la evaluacidon, como minimo las dimensiones
de la docencia a evaluar tienen que ser: la planificacion de la docencia, el
desarrollo de la enseifanza y los resultados. Estas tres dimensiones tienen
como transversalidad la dedicaciéon docente que actuara como una dimension cero o
condicién previa, de modo que si los profesores no desarrollan las actuaciones que
la describen no procederia determinar la calidad de la misma.

Los modelos han de estar centrados en la evaluacion de la calidad de la
actividad, no en el cumplimiento de las obligaciones docentes, que son la
condicién necesaria para poder evaluar la calidad del desempefio, ni en el mero
sumatorio de méritos docentes.

Estas dimensiones de la evaluacion se tienen que desplegar en subdimensiones y
elementos de manera coherente con las caracteristicas de la actividad docente
evaluada. Por ejemplo:

I. Planificacion de la docencia:

e Organizacion y coordinacidon docentes:
o Modalidades de organizacion de la ensefianza (clases practicas,
practicas externas, seminarios, clases teodricas, tutorias, etc.).
o Coordinacidon con otras actuaciones docentes, en el ambito de una
titulacion y de acuerdo con la politica de los centros y los
departamentos.

e Planificacién de la ensefianza y del aprendizaje con relacion a las materias
0 asignaturas impartidas:

Resultados de aprendizaje previstos.

Actividades de aprendizaje previstas.

o Criterios y métodos de evaluacién.

o Materiales y recursos para la docencia.

O

I1I. Desarrollo de la enseinanza:

e Actividades de ensefianza y aprendizaje realizadas.
e Procedimientos de evaluacion del aprendizaje aplicados.

III. Resultados:

e Resultados en términos de objetivos formativos logrados por los
estudiantes.
e Revision y mejora de la actividad docente: formacion e innovacion.
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Contexto institucional

EVALUACION
A

Figura 3. Dimensiones de evaluacion de la actividad docente.

5.2.2. CRITERIOS DE EVALUACION

Los modelos de evaluacion de la actividad docente deben definir los criterios de
evaluacion que se van a aplicar. Para ello, deben especificarse los indicadores
gue se van a utilizar para valorar las dimensiones y elementos de la docencia que
se hayan establecido, y se deben concretar los umbrales, referentes, etc., esto es,
los estandares de adecuacién o de excelencia contra los que se realiza Ia
evaluacién, los minimos a considerar, los méritos relevantes, etc.

Los criterios tienen que estar suficientemente ajustados y alineados con las
dimensiones y elementos de la actividad docente a evaluar, de manera que midan
lo que pretendan medir.

Su aplicaciéon deberd mostrar una adecuada capacidad de discriminacion del
modelo de evaluacidon para detectar diferencias en funcidon de la calidad del
desempefio docente en cada una de las dimensiones evaluadas, y de los objetivos
que se hayan planteado.

Como referencia, los modelos de evaluacién deben contemplar al menos los
siguientes criterios generales:

e Adecuacion: La actividad docente debe responder a los requerimientos
establecidos por las universidades y los centros con relacion a la
organizacion, planificacion, desarrollo de la ensefianza y a la evaluacién del
aprendizaje de los estudiantes. Dichos requerimientos deben estar alineados
con los objetivos formativos y competencias recogidas en los planes de
estudios y con los objetivos de las instituciones.

e Satisfaccion: los modelos y los procedimientos de evaluacion de la actividad
docente deben contar con legitimidad y aceptacion ente los agentes
implicados en la ensefanza, en especial entre los estudiantes, el profesorado
y los responsables académicos.
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e Eficiencia: La actividad docente, considerando los recursos que se ponen a
disposicién del profesor, debe propiciar el desarrollo en los estudiantes de las
competencias previstas en un plan de estudios y el logro de los resultados de
los aprendizajes previstos.

e Orientacion a Ila innovacion docente: |La actividad docente debe
abordarse desde una reflexién sobre la propia practica docente que favorezca
el aprendizaje del profesorado, a través de la autoformacién o la formacion
regulada por otras instancias; y debe desarrollarse desde una predisposicion
a introducir cambios que afecten al modo en que se planifica y se desarrolla
la ensefianza o se evallan los resultados de la misma.

5.2.3. FUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE RECOGIDA DE LA
INFORMACION

Los modelos de evaluacién de la actividad docente deben establecer las fuentes,
técnicas y herramientas que van a utilizarse para recoger la informacién sobre la
actividad docente que demandan. Las instituciones de educacidon superior podran
seleccionar aquellas fuentes y métodos de recogida de informacion que estimen
mas adecuadas a los objetivos e implicaciones de la evaluacion, y que resulten
acordes con los procedimientos establecidos para la evaluacion de la actividad
docente de su profesorado.

La eleccion de unas determinadas fuentes y procedimientos de recogida de
informacién esta condicionada al cumplimiento de siguientes requisitos, orientados
a asegurar la calidad de la informacién que debe servir de base a la evaluacion:

a) Han de evitar posibles sesgos en la informacion recogida. Para ello, por
ejemplo, junto a los procedimientos de medida de las percepciones
(opiniones de estudiantes, egresados, autoinformes, etc.) se tienen que
aplicar otros que sirvan de contraste (rendimiento de los estudiantes,
evaluacion por colegas a través de la observacion, evidencias
documentales, etc.).

b) Han de ser validos. Para ello se utilizardan diferentes fuentes de
informacién con relacién a una misma dimensién, de modo que al recoger
por ejemplo las percepciones sobre la satisfaccion docente, deben tenerse
en cuenta las opiniones de estudiantes, egresados, responsables
académicos, etc.

c) La evaluacion debe apoyarse en la interaccion con los evaluados. Para
ello, es necesario establecer procedimientos que permitan a los profesores
reflejar su propia vision de la actividad docente. En este sentido, la
evaluacion debe apoyarse en procedimientos de recogida de informacién
tales como la autoevaluacién o la entrevista a profesores.

d) Las fuentes y formas de evaluacion han de ser viables y sostenibles. La
evaluaciéon de la actividad docente, dada la diversidad de técnicas e
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instrumentos existentes, podria apoyarse en el uso de numerosas fuentes
y procedimientos, pero esa misma riqueza de recursos puede hacer
inviable su puesta en practica. En consecuencia, se hace necesario reducir
tanto las fuentes como las formas de obtener informacién sobre la que
fundamentar la evaluacién de la actividad docente.

No obstante, la evaluacién de la actividad docente del profesorado debe estar
basada necesariamente en al menos tres fuentes de informacion:

¢ los autoinformes del profesorado que contendran una reflexidn personal
sobre la docencia realizada y las acciones que se compromete el docente a
poner en marcha para mejorarla, o entrevistas personales. En este caso debe
guedar también evidencia por escrito del transcurso de la misma para poder
utilizarlo en posibles reclamaciones.

e los informes de los responsables académicos, que tendran que aportar
informacion y valoraciones sobre la calidad de su desempefio docente.

e las opiniones de los estudiantes, que tendran que recogerse a través de
herramientas que garanticen la calidad de los datos: representatividad y
adecuacion de la informacién aportada.

Estas fuentes deberan aportar informacion sobre, al menos, las tres dimensiones de
la docencia sefialadas anteriormente (planificacion, desarrollo y resultados), y estar
alineadas con los criterios que se hayan establecido en el modelo de evaluacion.

La calidad de la informacidn y los datos recogidos con las herramientas tienen que
ser Optimos para que se pueda realizar con garantias la evaluacién de la actividad
docente del profesorado. Los profesores cuyos expedientes no contengan la
informacién necesaria y suficiente para poder realizar la evaluacién del desempefio
de su actividad docente de manera fiable deben quedar excluidos del proceso
de evaluacion y no se podran computar o considerar como evaluados. Esta
situacién se producira cuando:

e El profesor no haya aportado el autoinforme de su actividad docente, o éste
no contenga la informacion necesaria para poder valorar esa actividad.

e Los responsables académicos® no aporten un informe sobre la actividad
docente del profesor, o este no contenga la informacidn necesaria para poder
valorar la calidad de su desempefio docente.

e Las opiniones recogidas de los estudiantes sobre la actividad docente del
profesor no sean suficientemente representativas.

Los modelos recogeran en sus anexos un modelo de autoinforme con orientaciones
para su cumplimentacién'®, un modelo de informe a elaborar por los responsables

9 . . , . . .
Los modelos deberan determinar qué responsables tienen que completar los informes, teniendo en cuenta el
contexto académico y organizativo, asi como la finalidad otorgada a la evaluacién de la actividad docente.
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académicos, y un modelo de encuesta docente o del protocolo que se utilice para
recoger la opinion de los estudiantes.

En el anexo I se muestra un ejemplo del tipo de informacién que las universidades
tienen que recabar, a partir de las tres fuentes indicadas'! y las dimensiones de la
docencia que se consideran?.

5.2.4. COMISIONES DE EVALUACION

Los modelos de evaluacidon de la actividad docente deben definir la composicion
de las comisiones de evaluacion y los criterios de designacién y nombramiento de
sus miembros, atendiendo a lograr una adecuacién de su composicion, tamafio y
representatividad de todos Ilos agentes implicados (profesores,
estudiantes...). Se tendra que contemplar la competencia e independencia de los
evaluadores, y la formacion que tendran que recibir. Para evitar conflictos de
intereses, la universidad podra dar entrada en las comisiones a evaluadores
externos de otras universidades®’.

Se estableceran, igualmente, las funciones de sus integrantes y las normas de
funcionamiento interno, y los mecanismos de revision del trabajo realizado por los
evaluadores, indicando los responsables de dicha revisiéon, para garantizar que su
desempeno se ajusta a los criterios y referentes de evaluacion contemplados en
los modelos.

Se recogeran los protocolos que utilizaran las comisiones para realizar las
evaluaciones. Estos protocolos deberan contemplar las fuentes de informacién, las
dimensiones, los criterios y las escalas de evaluacion que se hayan establecido, y
ser coherentes con los perfiles del profesorado evaluado, las caracteristicas de la
docencia evaluada, y las finalidades de la evaluacion.

Los modelos de evaluacién contemplardn el modo de garantizar la publicidad de la
composicion de las comisiones de evaluacion.

% pyede ser conveniente que se contemplen diferentes modelos de autoinformes, acordes con el momento de la
carrera docente en que el profesor lo completa, ya que las inquietudes, problemas y circunstancias profesionales
de un profesor varian a lo largo del tiempo.

" as universidades pueden incorporar otras fuentes y procedimientos de recogida de informacién de elaboracion
propia. Asi, por ejemplo, en la evaluacién de la dimensién Desarrollo ademas de las técnicas propuestas podrian
utilizarse otras tales como la observacion directa por pares, el registro de incidencias, encuestas a egresados,
entrevistas a estudiantes, grupos de discusién, etc. En la dimension Resultados podrian incorporarse otras formas
de evaluacién tales como indicadores de rendimiento o evaluaciones externas.

'2 Las universidades podrdn contar con el respaldo de unidades técnicas u érganos similares para aportar
informaciones diversas, tales como indicadores de rendimiento, incidencias, formacion recibida por el

profesorado, innovaciones y mejoras introducidas por los profesores, etc.

13 . . . .. . .
Las universidades podran solicitar evaluadores a las agencias de calidad.

Documentacion del Programa_Docentia_v1 18



Programa DOCENTIA

5.2.5. PROCEDIMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE LA
EVALUACION

Los modelos de evaluacion de la actividad docente recogeran la metodologia, los
procedimientos y las herramientas adoptadas por las universidades para llevar a
cabo la evaluaciéon, con indicacion de los mecanismos de transparencia vy
salvaguarda, los agentes implicados, etc. Deberan ser congruentes o consistentes
con las caracteristicas, magnitud y ambito de las consecuencias y objetivos
definidos, y permitir alcanzarlos de forma O&ptima. Tienen que ser también
sostenibles y plausibles:

a. En el tiempo: adecuacion de la periodicidad de la evaluacién para evaluar
al profesorado susceptible de ser evaluado, y del tiempo invertido por los
profesores, gestores y evaluadores en el proceso.

b. En términos de los recursos materiales y técnicos que puedan requerir los
procesos de evaluaciéon: plataformas de evaluacion, sistemas de gestién de
la informacidn, etc.

c. En términos de garantizar la agilidad y eficiencia del proceso: procuraran
evitar un exceso de complejidad y la burocratizacion.

d. En términos garantistas: estableceran procedimientos a través de los
cuales los profesores evaluados puedan presentar alegaciones o
reclamaciones a las evaluaciones, con las garantias de independencia que
estos procesos ameritan.

Los modelos y sus procedimientos deben estar orientados a la mejora continua.
Para ello, estableceran un procedimiento especifico de metaevaluacién para que
de manera sistematica se realice una revisién y mejora del proceso de evaluacién
de la actividad docente de las universidades. Este procedimiento debera contemplar
el 6rgano responsable, las fuentes de informacion y el analisis de la misma, la toma
de decisiones, la implantacidn de mejoras y su seguimiento, los analisis del impacto
en la mejora de la calidad de la docencia, etc. Este procedimiento se tendra que
apoyar en evidencias, entre las cuales han de encontrarse los resultados de las
evaluaciones, el grado de satisfaccion de los agentes implicados con: el modelo
de evaluacion, el proceso de evaluacién, los resultados, el informe de evaluacién
recibido (en el caso del profesorado), etc.

La evaluacién de la actividad docente y los procedimientos asociados a ella deben
ser transparentes. Los modelos de evaluacion establecerdn las pautas para
informar (al menos a través de la web de la universidad) de una forma facilmente
accesible, visible y entendible para toda la comunidad universitaria y para la
sociedad en general, de los resultados relativos a la evaluacién de la calidad de la
docencia que se realiza. Estos resultados se habran de presentar por lo menos de
manera agregada (por titulos, centros o departamentos), junto con la
documentacion relacionada con el proceso: modelo de evaluacidén, protocolos de
evaluacion, integrantes de las comisiones de evaluacién, convocatorias, informes,
resultados de encuestas de satisfaccion, estadisticas, etc.

Documentacion del Programa_Docentia_v1 19



Programa DOCENTIA

5.3. DIMENSION DE RESULTADOS, REVISION Y MEJORA

CONCEPTOS CLAVE: TOMA DE DECISIONES - DIFUSION DE RESULTADOS -
REVISION Y MEJORA

La tercera dimensién de la evaluacién se centra en las consecuencias de la
evaluacion. Asi, el disefio para la evaluacién docente de la Universidad debe
indicar qué procedimiento se seguird para tomar las decisiones derivadas de la
evaluacion de la actividad docente, qué agentes seran los encargados de tomar
estas decisiones y de realizar el seguimiento de las acciones derivadas de las
mismas, qué difusién se hard de sus resultados y a quién. Del mismo modo, se
debera describir la sistematica para la revisién y mejora del proceso de evaluacién
de la actividad docente.

5.3.1. REFERENTES PARA LA EVALUACION

Los resultados de las evaluaciones de la actividad docente de las universidades
tendran que poder ser comparables. Para ello, los modelos de evaluacion
establecerdn, como minimo, cuatro categorias'* para agrupar justificadamente al
profesorado en funcién de la calidad de su desempefio. Estas categorias tendran
que ser discriminantes y ajustarse a los siguientes referentes:

A. Desempeino excelente: la calidad del desempefio docente del profesor,
mas alla de ser destacable, debe ser un referente para la universidad, por la
metodologia utilizada, las innovaciones realizadas, sus publicaciones
docentes, etc.

B. Desempeio notable: |la calidad del desempefo docente del profesor debe
destacar, bien por la calidad de sus innovaciones, los resultados alcanzados
por sus estudiantes, la valoracion que realizan de la misma los responsables
académicos o los estudiantes, etc.

C. Desempeiio aceptable: el desempefio de la actividad docente del profesor
es suficiente pero presenta aspectos de mejora en alguno(s) de los distintos
aspectos evaluados.

D. Desempeno insuficiente o deficiente: cuando el profesor no cumple
adecuadamente con sus obligaciones docentes; cuando los informes de los
responsables académicos son desfavorables y las valoraciones de su
desempefio por parte de los estudiantes son bajas.

5.3.2. INFORMES DE EVALUACION

Los modelos de evaluacién de la actividad docente estableceran el procedimiento a
través del cual se informara a los profesores de los resultados de la evaluacién de
su actividad docente.

14 . ., . .. .
En el caso de que se establezca un numero mayor de categorias, se deberan de definir las correspondientes
equivalencias
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Los profesores deberan recibir un informe individual de los resultados que han
obtenido en la evaluacién de su actividad docente con los comentarios necesarios
para la valoracién y mejora de su docencia. Los informes'® deberdn incluir una
valoracién global y las valoraciones desagregadas en al menos tres dimensiones
(planificacién, desarrollo y resultados), y las acciones de mejora que en su caso
deban realizar.

Los modelos de evaluacién estableceran, igualmente, el procedimiento para
informar a los responsables académicos (de los titulos, centros o
departamentos) de los resultados obtenidos por sus profesores, especificando el
tipo de contenidos que incluiran los informes que se les hara llegar.

Las universidades deberan elaborar y difundir anualmente un Informe
Institucional donde se recojan, al menos:

a. Los resultados de la evaluacion de la actividad docente realizada.

b. Datos concretos de la ejecucién de las consecuencias de la evaluacion y una
valoracién de los mismos.

c. Datos concretos de la ejecuciéon de sus Planes de Mejora de la Actividad
Docente y una valoracién de los mismos.

d. Una revisién o valoracidn de si los modelos de evaluacidon estan permitiendo
lograr los objetivos previstos.

e. Las consecuencias que se derivan de la evaluacidn para el siguiente curso o
afo, tanto para el profesorado como para los centros, departamentos, etc.,

f. Las acciones de mejora que se van a implementar.

Es recomendable que el informe incluya también un analisis sobre la calidad de la
docencia y el aprendizaje de los estudiantes.

Ademas, las universidades expediran un certificado para cada profesor evaluado,
con la informacién de los resultados de su evaluacion, conforme al modelo del
anexo II, que podra ser utilizado en los procesos de acreditacién de profesorado.

5.3.3. TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA EVALUACION

La Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado debera estar asociada a
consecuencias (por ejemplo: formacidon, promocién, incentivos econdmicos,
estimulos, reconocimientos, etc.), que contribuyan a la mejora de la docencia vy el
aprendizaje de los estudiantes.

Los modelos de evaluacién de la actividad docente detallardn las consecuencias y
las pautas para la adopcidon de decisiones derivadas de la evaluacién, indicando los
agentes implicados (profesores, decanos, directores de departamento, etc.), el

15 .y . . s .
En los anexos de los modelos de evaluacidn se incluird un modelo de este informe.
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procedimiento para adoptarlas, y el 6rgano u érganos responsables de su ejecucién
y de su seguimiento.

Las Universidades deberan contar con un Plan de Mejora de la Actividad
Docente de su profesorado acorde con los resultados de la Evaluacién de la
Actividad Docente realizada.

Este Plan debera incluir el seguimiento de las acciones de mejora que se les puedan
proponer a los profesores, Centros, Departamentos, etc. De forma que permita
valorar el impacto y el grado de consecuciéon de las acciones desarrolladas en
centros, departamentos, etc.
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6. FASES DEL PROGRAMA

El Programa de apoyo a la evaluacion de la actividad docente (DOCENTIA) se ha
desarrollado a través de las siguientes fases:

ANECA AGENCIAS UNIVERSIDADES
AUTONOMICAS

ANECA establece el modelo y los
criterics generales para la evaluacion
de la actividad docente del
profesorado

PRESENTACION Y
CONVOCATORIA

ANECA disefia procedimientos y
herramiertas tipo para el desarrollo
de la evaluacion

_________________ l B e e e e S e e e o

ANECA v la Agencia Autondmica o ANECA, v la Universidad llegan &
acuerdeos sobre el procedimiento de evaluacion.

Convenio La universidad elabora, de
acuerda con el modelo de
ANECA, un procedimiento propio
para la evaluacion docente o
utiliza el procedimiento disefiado
por ANECA o por otra agencia de
evaluacion

h 4

DISEHO Y RECONOCIMIENTO

v

ANECA o la Agencia Autondmica avala gue el procedimiento
disefiado por la universidad respeta las especificaciones y criterios del
modelo.

La universidad, en una fase de
experimentacion evalla su
profescrado segun procedimientos
homologados, utiizando recursos
propios o apoyandose en la
ANECA o en una Agercia
Autondmica.

DESARROLLO
v

ANECA v las Agencias Autondmicas desarrollaran mecanismos de La universidad adoptan decisiones
seguimierto en la fase de experimentacion de la evaluacion relativas a la formacion, innovacion
y reconccimiento del profesorado.
(Cuando proceda conjuntamente
con ofrcs agentes)

o
=
=
]
Z
§ A
@ ANECA, Agercias y Universidades, a partr de la experiencia adguirida, revisa el modelo y los procedimientos de
evaluacion, en sucaso, mejoras en los mismos.
,E v
Q
5 ANECA o Agencia Autondmica CERTIFICA la aplicacion del procedimiento
= de evaluacion de la actividad docente, avalando asi los resuttados.
=
= [
(=]

Figura 4. Fases del desarrollo del Programa

6.1. FORMALIZACION DE LA PARTICIPACION EN EL
PROGRAMA

Las instituciones que quieran participar en el Programa DOCENTIA lo haran a través
de un convenio de colaboracion u otro instrumento legal con alguna de las agencias
de calidad que participan en el Programa.
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Las universidades tramitaran su solicitud de participacion con ANECA o con la
Agencia de Evaluacion de su Comunidad Auténoma en los términos que establezca
dicha agencia.

En el instrumento legal se estableceran las condiciones de su participacién y las
obligaciones econémicas de las partes, en su caso.

6.2. DISENO

Las universidades disefiaran y elaboraran su propio modelo y los procedimientos
que van a utilizar para abordar la evaluacion de la actividad docente de su
profesorado, conforme al marco de la evaluacion de la actividad docente
proporcionado por el Programa DOCENTIA. ANECA o la agencia de calidad
correspondiente orientaran y apoyaran a las universidades en este proceso que
tienen que realizar para definir su modelo de evaluacion de la actividad docente,
con el fin de garantizar el objetivo del programa, la calidad de la docencia.

6.3. VERIFICACION

Las universidades remitiran a las agencias de evaluacién correspondientes sus
modelos de evaluacién®. Si la documentacion aportada por las universidades
estuviera incompleta, las agencias requeriran a las universidades que la completen,
antes de proceder a su evaluacion.

Los modelos de evaluacion de la actividad docente del profesorado disefiados por
las universidades seran evaluados y, en su caso, verificados por una Comision de
Verificacion nombrada por la agencia o agencias de calidad implicadas en el
programa®’. El objetivo de este proceso de evaluacidén es avalar que los modelos
elaborados por las universidades se ajustan al marco de la evaluacion docente del
Programa DOCENTIA.

La Comision de Verificacion emitird un informe inicial (provisional) que recogera
las valoraciones, recomendaciones y propuestas de mejora que propone para el
modelo de evaluacion de la universidad y, si fuera el caso, las condiciones para su
aprobacion. El informe podra ser:

e Positivo: en caso de que el modelo cumpla los elementos y especificaciones
establecidos en el marco para la evaluacion de la actividad docente del
Programa DOCENTIA.

e Positivo con condiciones: en caso de que el modelo pueda obtener un
informe favorable si solventa las objeciones que se le indiquen.

16 . . . . . . [

Este documento asi como todos aquellos informes que elaboren las universidades y envien a las agencias se presentaran en papel y en
soporte electrdnico, preferiblemente en ficheros con formato PDF.
17 ) .. . .

En adelante, ‘Agencia’ se referird a ANECA o a la Agencia convenida.

Documentacion del Programa_Docentia_v1 24



Programa DOCENTIA

e Negativo: en caso de que el modelo no se ajuste a los elementos y
especificaciones establecidas en el Programa DOCENTIA.

La agencia de calidad correspondiente remitird este informe provisional de
evaluacion a la universidad, para que esta realice los comentarios que estime
oportunos sobre los mismos. En el caso de que el resultado de la evaluacién sea
positivo con condiciones, la universidad dispondra del plazo de un mes para atender
a las condiciones indicadas en el informe. Si cumplido el plazo no se hubiesen
solventado las condiciones propuestas en el informe de evaluacion, el disefio sera
considerado negativo.

La Comisién de Verificacién revisara los comentarios y las modificaciones que las
universidades puedan introducir en sus modelos de evaluacion, y emitird un
informe definitivo. El resultado de este informe podra ser positivo o negativo.

6.4. IMPLANTACION Y SEGUIMIENTO

Las universidades implantaran, al menos durante dos afos, con caracter
experimental, sus modelos de evaluacién de la actividad docente una vez que han
sido verificados, siguiendo los procedimientos que hayan establecido. En este
periodo de implantacién, las universidades irdn adoptando decisiones relativas a la
formacién, innovacidon y reconocimiento del profesorado, acordes a los resultados
de las evaluaciones que vayan realizando.

Esta fase tiene como finalidad primordial que las universidades, apoyadas por las
agencias de calidad, pongan en marcha los disefios informados favorablemente v,
asimismo, puedan introducir ajustes y mejoras en sus modelos de evaluacién
atendiendo a las exigencias y necesidades del contexto de aplicacion.

De manera especifica, con el seguimiento se pretende:

e Valorar como las universidades revisan y reflexionan sobre su practica de
evaluacion de la actividad docente y, cuando es necesario, mejoran lo
inicialmente diseflado para asi poder lograr sus objetivos.

e Comprobar que las evaluaciones de la actividad docente se estan llevando a
cabo de acuerdo con los modelos de evaluacion, y los elementos vy
especificaciones del Programa DOCENTIA.

e Analizar el progreso en el desarrollo e implantacidn de los modelos de
evaluacion, en qué grado la gestion prevista de los mismos, la légica de las
actividades prefijadas y los recursos disponibles permiten alcanzar de forma
optima los objetivos establecidos en los modelos; asi como la aplicacién de
consecuencias asociadas a la evaluacion.

e Verificar la capacidad de discriminacion de los modelos a partir de los
resultados obtenidos en las evaluaciones de la actividad docente.

o Identificar buenas practicas e innovaciones.
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e Detectar posibles deficiencias en el desarrollo efectivo de los modelos y las
evaluaciones.

e Aportar recomendaciones que permitan mejorar los modelos de evaluacién y
la implantacién de sus procedimientos de evaluacion.

e Determinar si los modelos deben pasar a la fase de certificacion o si es
necesario que se continden implantando experimentalmente un ano mas.

El proceso de seguimiento es un proceso continuo y sistematico de revisién de la
implantacién del modelo de evaluacidon de la actividad docente del profesorado de
una universidad. Cuenta con dos agentes fundamentales: las universidades y las
agencias de calidad con diferentes responsabilidades.

Cada universidad es responsable de:

e La planificacion del proceso de seguimiento. De manera que este seguimiento
sea continuo y multidimensional, es decir, ha de afectar a todos los aspectos
y acciones recogidas en el modelo de evaluacién y que se aplican durante la
evaluacion de la actividad docente.

e La realizacion del proceso de seguimiento de la implantacién de su modelo de
evaluacion, que implica la metaevaluacion del desarrollo y de los resultados
de la evaluacion de la actividad docente, asi como de las decisiones
adoptadas a partir de dichos resultados. En esta metaevaluacion es muy
importante que cuenten con la participacién o la opinién de los distintos
agentes implicados en el proceso de evaluacion.

e La elaboracién de un informe de implantacién que recoja en qué medida se
han realizado las actividades previstas, con qué inversién de tiempo y
recursos, y con qué resultados. Este informe debe ajustarse al formato que
se indica en el anexo III y estar apoyado en evidencias.

e El envio de este informe a la agencia de evaluacidon correspondiente’®.

e La retroalimentacion a los agentes involucrados en el proceso de evaluacion,
comunicandoles los resultados del seguimiento que se obtengan.

e La introduccién en su modelo y en los procedimientos de evaluacién de las
mejoras que se detecten y/o propongan.

Las agencias de calidad son responsables de:

e La revision externa del seguimiento realizado por las universidades, y la
valoracion de la implantacion de sus modelos de evaluacion, para lo que
crearan Comisiones de Seguimiento que evaluardn anualmente la
implantacion de los modelos llevada a cabo por las universidades y las
mejoras que en ellos se vayan introduciendo.

18 . . , . ~ s
Se recomienda que se realice este envio referentemente antes del 30 de noviembre del afio que da inicio al
siguiente curso académico.
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e Dar apoyo técnico a las universidades en este proceso.

e Acordar con las universidades que lo soliciten los ambitos de la actividad
docentes susceptibles de ser certificables.

e La elaboracion de los informes de seguimiento de la implantacién realizada
por las universidades de sus modelos de evaluacion.

e El envio de los informes de seguimiento a las universidades®.

e Comunicar a las universidades cuando sus modelos se encuentran
adecuadamente implantados para que puedan solicitar su certificacion.

La universidad debe planificar la implantacion y desarrollo de su modelo de
evaluacion de la actividad docente. La fase de implantacion y de seguimiento del
modelo de evaluacion tendra una duracion de al menos dos afios y tiene los
siguientes hitos:

e ANO 1:

o La universidad elabora un primer informe a partir del analisis de la
informacidn que recoja de la implantacidon del modelo de evaluacion.

o La agencia de evaluacion, a través de una Comisién de Seguimiento
creada al efecto, revisa el informe remitido por la universidad. Dicha
Comisidn, a través de la agencia, podra pedir informacion adicional a la
universidad para aclarar algun aspecto del informe recibido.

o La agencia de evaluacion, apoyandose en el informe elaborado por la
Comisién de Seguimiento, comunica a la universidad las posibles
deficiencias que se hayan podido detectar y las recomendaciones que se
estimen oportunas para mejorar la implantacién del modelo.

e ANO 2 (y sucesivos):

o La universidad incorpora las mejoras que requiera el modelo de
evaluacion o su implantacién, y elabora un segundo informe de
implantacidon del mismo, que vuelve a enviar a la agencia.

o La agencia de evaluacion, apoyandose de nuevo en un informe
elaborado por la Comisién de Seguimiento, comunica a la universidad si
el modelo puede pasar a la fase de certificacion o es necesario que
continle aplicdndose experimentalmente un afio mas. La universidad
podra enviar observaciones a la agencia en un plazo de 20 dias a contar
desde el momento de la recepcidn de la propuesta de informe.

o Seguidamente, la agencia notificara el informe definitivo.

19 . .. . - .
Se procurara que este envio se realice en los dos meses siguientes a la entrega de su informe.
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6.5. CERTIFICACION

La finalidad de esta fase es dar confianza a todos los grupos de interés
(estudiantes, profesores, universidades, agencias de calidad y la sociedad en
general) respecto a que las actividades docentes desarrolladas en las universidades
cumplen con criterios de calidad contrastados en dicho ambito.

El objetivo de esta fase es certificar los modelos de evaluacidn de la actividad
docente del profesorado universitario implantados en las universidades, y otros
centros de educacién superior, en el marco proporcionado por el Programa
DOCENTIA. La certificacion de estos modelos supone un reconocimiento externo
del interés y la preocupacidon de la institucion por la mejora de la calidad y la
innovacion de la actividad docente que en ella se imparte, e igualmente permite
reconocer los resultados de las evaluaciones obtenidas por sus profesores con
vistas a su posterior aplicacién en otros procesos de evaluacion.

La certificacion del modelo de evaluacién docente del profesorado de una
universidad implica que cumple con las directrices y especificaciones del Programa
DOCENTIA. La certificacion tiene una validez de 5 aifos, y conlleva el
reconocimiento de la calidad docente del profesorado evaluado favorablemente con
ese modelo?®. Igualmente, implica que la universidad emitird a estos profesores un
certificado individual > donde se reconozca y contextualice la calidad de su
actividad docente.

Los modelos de evaluacion para poder ser certificados requieren necesariamente
cumplir con los siguientes requisitos:

e Cumplir con los requerimientos establecidos en el marco para la evaluacién
de la actividad docente del Programa DOCENTIA, especialmente aquellos
referidos a:

o garantizar la fiabilidad de las evaluaciones realizadas,
o la transparencia y sostenibilidad del proceso,

o que las consecuencias que se derivan de su aplicacion incidan en la
mejora de la calidad de la docencia de la universidad, y

o la satisfaccion de los diferentes agentes implicados.

e Haber superado la fase de implantacion y seguimiento con un informe
favorable. Y, en su caso, justificar la implantacidn de las mejoras que se le
hayan podido indicar en esta fase.

e Haber evaluado al menos al 30% del profesorado susceptible de ser
evaluado en los periodos de tiempo que se hayan establecido. Estos

20 . . P . . .2 . . . .~ ofe

Este criterio sera de aplicacion también para las universidades que tuvieran sus disefios certificados con
anterioridad al curso 2015-2016.
21 .pe . ey . .

En el anexo Il se encuentra el modelo de certificado normalizado que han de emitir las universidades.
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profesores, ademas, deberan ser suficientemente representativos de las
distintas figuras, tipos, etc. del profesorado evaluable.

e Un informe favorable de la Comision de Certificacion.

El proceso asociado a la certificacion de un modelo de evaluacién tiene los
siguientes hitos:

1. Las universidades que hayan superado la fase de implantacién y seguimiento
con un informe favorable, si desean certificar su modelo de evaluacion
deberdn solicitar a la agencia de calidad correspondiente la realizaciéon de
este proceso. La participacion en esta fase esta sujeta a la aceptacién formal
de las condiciones establecidas por la agencia correspondiente.

2. Las universidades presentaran a las agencias de calidad un autoinforme de
acuerdo al modelo que figura en el anexo IV.

3. Las agencias de calidad comprobaran la documentacidon presentada por
las universidades vy, si se dejase de aportar algun documento esencial o los
presentados no reunieran los requisitos necesarios, habilitaran un plazo de
20 dias naturales para su subsanacion. Transcurrido dicho plazo sin realizar
las subsanaciones, las agencias tendran por desistidas las solicitudes.

4. Las agencias nombraran las Comisiones de Certificacion y consensuaran
con las universidades las fechas en que estas Comisiones las visitaran.

5. Las Comisiones de Certificaciéon analizardan en un primer momento los
autoinformes y la documentacién aportada por las universidades, y, en un
segundo momento, realizardn una visita in situ a las universidades?? para
verificar la efectiva y correcta aplicacion de los modelos de evaluacion. Las
Comisiones se entrevistaran con los distintos agentes implicados en el
proceso (responsables institucionales de la gestidon del profesorado,
profesorado evaluado y estudiantes), daran audiencia a las personas que lo
soliciten, y podran solicitar a las universidades informaciéon complementaria.

6. Las Comisiones de Certificacion elaboraran los correspondientes informes
técnicos que elevaran a las agencias y, seran éstas, las que elaboraran un
informe con el resultado provisional de la certificacion y lo remitiran a las
universidades, abriendo un plazo de 20 dias para que, si lo estiman
oportuno, presenten observaciones a los informes. En caso de que se
realicen observaciones, las Comisiones de Certificacidon las revisaran,
elaborando un informe en el que se les dé respuesta y en el que se incluird

2En el anexo V se encuentra el programa estandar de la visita que las Comisiones de Certificacion realizaran a las
universidades.

En el anexo VI se encuentra la relacién de la documentacion que las universidades han de poner a disposicion de
las Comisiones de Certificacidn en las visitas.

En el anexo VIl se encuentra un protocolo que las universidades han de seguir para preparar las visitas de las
Comisiones de Certificacion.
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una propuesta de certificacion, que elevaran a las agencias que remitiran el
informe de certificacion.

7. Las agencias informaran las solicitudes de certificacidon realizadas por las
universidades, en sentido favorable o desfavorable. En el caso de que los
modelos de evaluacion implantados no cumplan con alguna de las
especificaciones o requisitos del Programa DOCENTIA, éstos no seran
certificados y se indicara a las universidades los aspectos, mejoras, etc. que
tienen que introducir o modificar en sus modelos de evaluacién o en la
implantacién de los mismos. Las universidades solicitantes podran interponer
reclamaciéon, en el plazo de 20 dias a contar desde el momento de la
recepcion de su notificacion, ante las agencias, quienes las trasladaran a la
Comision de Reclamaciones correspondiente.

8. La Comision de Reclamaciones o el 6rgano correspondiente de cada
agencia, a la vista de la reclamacion emitird un informe con una propuesta
de certificacidn, apoyandose para ello en el informe técnico que elabore
la Comisidn Docentia. Las agencias comunicaran a las universidades la
resolucion de la reclamacion.

9. Las agencias emitirdn y enviaran un certificado a las universidades, cuyos
modelos hayan sido informados favorablemente, en el que figurara al menos
la siguiente informacién:

o ElI nombre de la universidad o centro de educacién superior cuyo
modelo de evaluacion de la actividad docente se certifica, y un codigo
de certificacion.

o ElI nombre del organismo de certificacién, la agencia de calidad que
corresponda.

o En el caso de que la unidad certificada no considere la evaluacion del
conjunto de las actividades docentes y el profesorado de |la
universidad, se indicaran las especificaciones y /o alcance de
aplicacion del modelo de evaluacién correspondiente. La fecha de
entrada en vigor de la certificacién y la fecha de vencimiento de la
misma, y en su caso sucesivas renovaciones de la certificacion.

10. Las universidades certificadas deberan tener accesible a la sociedad, en
general, el certificado otorgado indicando que la evaluacion de la actividad
docente estda reconocida por los organismos de certificacidon
correspondientes®.

Las universidades cuyos procedimientos han sido certificados por alguna de las
agencias participantes en el Programa DOCENTIA formaran parte de un registro

% Las universidades podran utilizar su certificacion para hacer publicidad sobre la calidad de la actividad docente
que desarrollan.
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de entidades certificadas; ANECA gestionara el registro. Este registro tendra un
acceso publico en las web de las agencias, e incluira:

o Cddigo RUCT de la universidad certificada

o Nombre y cdédigo de certificacién de la universidad cuyo modelo de
evaluacion de la actividad docente del profesorado ha sido certificado.

o Vigencia y, en su caso, sucesivas renovaciones de la certificacion.

o En el caso de que la unidad certificada no considere la evaluacién del
conjunto de las actividades docentes y el profesorado de Ia
universidad, se indicaran las especificaciones y/o alcance de aplicacidon
del modelo de evaluacion atendiendo a las caracteristicas del
profesorado y/o la actividad docente evaluadas.

o La agencia de calidad certificadora.

Durante el periodo en el que se encuentren en vigor los certificados otorgados a las
universidades, se realizard un seguimiento de su evaluacién de la actividad
docente. Este seguimiento tendra las siguientes caracteristicas:

e Las Universidades con un modelo de evaluacién certificado deben entregar el
Informe anual de aplicacion de dicho modelo a la agencia correspondiente,
que revisara la informacion publica disponible en las web de las
universidades. Esta informacidn deberd incluir, al menos, el manual
actualizado, la composicién de la(s) comision(es) de evaluacién y el Informe
anual de resultados.

e Los cambios introducidos por las universidades en su modelo de evaluacién
deben quedar reflejados en su informe anual. Cuando los cambios afecten
sustancialmente a los modelos certificados, seran revisados por una Comisién
de Certificacién para comprobar si se ajustan al marco y las especificaciones
del Programa DOCENTIA. En el caso de que los informes de las Comisiones
de Certificacidon sean negativos, las agencias certificadoras podran darlos de
baja en el registro de entidades certificadas. Las universidades podran
recurrir ante las agencias esta decisién en un plazo de 20 dias desde su
notificacion.

6.6. RENOVACION DE LA CERTIFICACION

Trascurrido el periodo de vigencia de las certificaciones, las universidades deberan
enviar a las agencias un nuevo informe de evaluacion para la fase de certificacion.

Estos informes seran valorados por las Comisiones de Certificacion nombradas por las
agencias. Si estos informes:

o Son favorables, las agencias podran proceder a la renovacion por
cinco afos mas de la certificacion del modelo de evaluacion.
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o Requieren la realizacion de una visita a las universidades para verificar
el desarrollo del proceso de evaluaciéon, antes de proceder a emitir los
informes definitivos, las agencias podran solicitar a las universidades
que faciliten la realizacion de estas visitas y asuman los costes
asociados a las mismas. En caso de que no se realicen las visitas, las
agencias daran de baja los modelos en el registro de entidades
certificadas.

o Son desfavorables, las agencias daran de baja en el registro de
entidades certificadas los modelos. Las universidades, en todo caso,
podran recurrir ante las agencias esta decisiéon en un plazo de 20 dias
desde su notificacién.

Cuando se produzcan evaluaciones negativas en los procesos de certificacién, en los
seguimientos de los modelos certificados o en los procesos de renovacién de la
certificacién, las universidades deberan en todos estos casos implantar durante al
menos un ano el modelo con las mejoras que se les haya requerido realizar. Una
Comision de Seguimiento deberd informar favorablemente las implantaciones
realizadas antes de que la universidad pueda solicitar de nuevo la participacién en
una nueva fase de certificacion de su modelo de evaluacion.

7. ORGANOS DE COORDINACION Y EVALUACION

El Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del profesorado
universitario (DOCENTIA) esta coordinado por ANECA y cuenta con una Comision
de Seguimiento del programa (Comision DOCENTIA) formada por un
Presidente y un Secretario propuestos por ANECA, y un representante de cada una
de las agencias participantes en el Programa. Las funciones de esta comision son:

. Realizar el seguimiento del desarrollo del Programa DOCENTIA.

. Revisar peridodicamente el marco y los procedimientos del Programa
DOCENTIA para mejorarlos y, atendiendo a nuevas demandas (de
estudiantes, profesorado, universidades, agencias, administraciones, etc.) y
necesidades detectadas en el ambito de la evaluacién de la actividad
docente, introducir los cambios e innovaciones que se precisen para
garantizar la calidad de dicha evaluacion.

. Seleccionar los evaluadores a proponer a las agencias como miembros de las
distintas comisiones de evaluacién: verificacion, seguimiento y certificacion.

. Velar por la coherencia en la aplicacién de los criterios de evaluacion del
Programa DOCENTIA por parte de las comisiones de evaluacidn, con el fin de
garantizar la calidad del Programa.

. Identificar y divulgar las buenas practicas e innovaciones en los procesos de
evaluacion de la actividad docente del profesorado.
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. Elaborara informes técnicos sobre los modelos de evaluacion de la actividad
docente, y su implantacién, de las universidades participantes cuando sea
requerido por alguna de las agencias participantes (p.e. para documentar un
proceso de reclamacion).

Las agencias son las responsables de la verificacion, seguimiento y certificacion de
los modelos de evaluacion de la actividad docente desarrollados por las
universidades de su competencia en el marco del Programa DOCENTIA. A cada
agencia le corresponde adoptar las decisiones relativas a la verificacion,
implantacién y certificacion de los modelos de evaluacién de las universidades con
las que hayan establecido un convenio de colaboracion a este fin o que participen
en el Programa a través de otro instrumento legal. Para ello, nombrardan?* (a
propuesta de la Comision DOCENTIA) unas comisiones de evaluacion que
elaboraran los informes técnicos en los que se apoyaran para tomar sus decisiones.
Las agencias publicardn en sus web los informes en los que sustentan sus
decisiones y la composicion de la Comisién correspondiente.

Las comisiones de evaluacion responsables de elaborar los informes técnicos
sobre la verificacidén, la implantacion y la certificacion de los modelos de evaluacién
de la actividad docente del profesorado de las universidades tienen las siguientes
caracteristicas y funciones.

7.1. ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE
EVALUACION

Las comisiones de evaluacion estaran formadas por al menos cuatro miembros, con
las siguientes competencias y roles:

e Presidente: un académico que actuara con voz y voto dentro de la comision.
Su cometido consistira en presidir y dirigir el proceso de evaluacion. Asimismo,
se encargara de coordinar las actividades de la comision y liderara la redaccion
de los informes que tiene que elaborar la comision.

e Secretario: un técnico de una de las agencias de calidad, con voz pero sin
voto en la comisién. Su funcidn consistird en proporcionar el apoyo técnico y
metodoldgico necesario para que las evaluaciones se realicen observando las
pautas establecidas en el Programa DOCENTIA. Sera el encargado de redactar
los informes de evaluacion siguiendo las indicaciones del Presidente y las actas
de las reuniones de la comisidon. Sera también el responsable de remitir los
informes a la agencia que en cada caso corresponda.

e Vocales: un académico y un estudiante con voz y voto dentro de la comisién.
En los casos en que se estime necesario, podra participar también un
profesional no académico. El cometido de los vocales sera la evaluacion de la

24 . . .. . .2 ~
El nombramiento de los miembros de las comisiones se procurara que tenga una duracién de al menos un afio y
podra ser renovable.
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documentacién correspondiente de la universidad conforme a los aspectos del
programa.

Las comisiones tomaran las decisiones relativas a la evaluacién de cada expediente
de forma colegiada. En un primer momento, sus integrantes llevaran a cabo una
valoracion individual de la documentacién remitida por las universidades (modelo
de evaluaciéon, informes, etc.). Tomando como base estas valoraciones, el
Secretario realizard, bajo la supervision del Presidente, un primer borrador de los
informes que se habran de consensuar en una reunidon de la comision.

Los miembros de las comisiones se regiran por el marco establecido en el Programa
DOCENTIA, el protocolo de evaluacion que se encuentra en el anexo IX, y por los
Cédigos Eticos de las agencias implicadas. Los integrantes de las comisiones
tratardan de manera confidencial las deliberaciones realizadas en el seno de las
comisiones.

7.2. SELECCION DE LOS MIEMBROS DE LAS COMISIONES DE
EVALUACION

Los integrantes de las comisiones de evaluacidn responderan a los siguientes
perfiles:

e Académicos: personal académico que haya desempefiado cargos
académicos relacionados con la gestibn de personal docente, (ex
Vicerrectores de Profesorado o de Docencia, ex directores de Institutos de
Ciencias de la Educacién, directores de centro o similares), o bien expertos
en evaluacion del profesorado universitario y/o que posean experiencia
docente de ambito internacional.

o Estudiantes de doctorado, de master o de Ultimos cursos académicos de
titulaciones de grado.

e Profesionales expertos en Recursos Humanos y en Sistemas de Gestion de
Calidad.

Se asegurara la presencia en las comisiones de agentes externos a la Comunidad
Auténoma donde se ubiquen las universidades evaluadas. Los estudiantes podran
pertenecer a la misma Comunidad Autdnoma, pero no podran intervenir en la
evaluacion de la universidad en la que se encuentren matriculados. Se garantizara
que no existan conflictos de intereses entre los integrantes de las comisiones y
las universidades cuyos modelos de evaluacién son valorados. Para ello, las
agencias comunicaran a la persona responsable del Programa DOCENTIA en cada
universidad la composicion de las comisiones de evaluacién que vayan a evaluar
sus modelos. Las universidades podran mostrar su disconformidad, de manera
motivada, con las comisiones propuestas, procediéndose a revisar, por parte de las
agencias, la composicién de las mismas. Una vez nombradas las comisiones se hara
publica su composicion, en la pagina web de la agencia correspondiente.
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Las agencias de calidad proporcionaran a todos los miembros de las comisiones una
formacion especifica sobre las caracteristicas del Programa DOCENTIA, los
distintos procesos de evaluacion asociados al mismo y las orientaciones técnicas
sobre la aplicacion del protocolo de evaluacién y la elaboracion de los
correspondientes informes de evaluacion que tendran que realizar, asi como
cualquier otra cuestion relacionada con la evaluacién en el programa DOCENTIA.

7.3. FUNCIONES DE LAS COMISIONES DE EVALUACION

Las comisiones de evaluacién desempefardn, con caracter general, las siguientes
funciones:

e Analizar la documentacién remitida por las universidades y que habra de
ajustarse a lo especificado en los anexos I y III, en funcién de la fase de
evaluacion a la que se presente.

e Emitir valoraciones técnicas sobre los modelos de evaluacién de las
universidades y su implantacién con el fin de evaluar su nivel de adecuacion
al marco para la evaluacion docente establecido en el Programa DOCENTIA.

e Proponer, segun corresponda, la verificacién de los modelos de evaluacién,
su paso a la fase de certificacién, y la certificacidn o renovacién de la
certificacién de los mismos.

o Identificar las fortalezas y las debilidades de los modelos de evaluacién
de las universidades, y proponer recomendaciones y acciones de mejora.

o Elaborar informes técnicos conforme a los protocolos establecidos?®®, e
informar las posibles alegaciones que puedan realizar las universidades a sus
informes en cada una de las fases.

e Realizar, en la fase de certificacion, una visita que incluird en todo caso
la celebracion de audiencias con los distintos agentes implicados en el
proceso (responsables institucionales de la gestién del profesorado,
profesorado evaluado y estudiante), de la institucion de educacién superior,
de manera que se puedan contrastar las evidencias documentales
presentadas y celebrar una serie de audiencias.

Cuando los modelos de evaluacion de las universidades se encuentren verificados,
las comisiones, ademas, valoraran su grado de implantacidon, su nivel de
desarrollo, los resultados obtenidos y su adecuacion a los objetivos
perseguidos, a partir de los informes elaborados por las universidades sobre cémo

% En el anexo X se encuentra el modelo de informe de evaluacion correspondiente a la fase de Verificacion.

En el anexo Xl se encuentra el modelo de informe de evaluacidon correspondiente a la fase de Implantacion y
Seguimiento.

En el anexo Xl se encuentra el modelo de informe de evaluacion correspondiente a la fase de Certificacidn.
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estan implantando o desarrollando estos modelos y, si es el caso, de las visitas
realizadas a las universidades.

En el caso de que las universidades introduzcan cambios en sus modelos de
evaluacion, como consecuencia de las exigencias y necesidades del contexto de
aplicacion, las comisiones tendran que valorar estos cambios y si los mismos
inciden en la adecuacién del modelo al marco de la evaluacién docente establecido
en el Programa DOCENTIA.

Documentacion del Programa_Docentia_v1 36



Programa DOCENTIA

ANEXO 1

Informacion sobre el desempeio docente del

profesorado

Las universidades, para poder realizar la evaluaciéon de la calidad de la actividad
docente de su profesorado de acuerdo con el marco proporcionado por el Programa
DOCENTIA, tienen que recabar informacién sobre el desempefio docente de su
profesorado a través de tres agentes o fuentes: los profesores, los responsables
académicos y los estudiantes. Y esta informacién tiene que estar referida, al
menos, a tres dimensiones de su docencia: la planificacién, el desarrollo de la
ensefianza y los resultados. Para alcanzar este doble objetivo, se deben utilizar los
siguientes procedimientos y herramientas?®, al menos:

FUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE
INFORMACION
DIMENSIONES
A EVALUAR
Profesor Respops:i\bles Estudiantes
académicos
Planificacion
Desarrollo Auto mft_)rmze7 Informe Encu?stas,
o0 entrevista entrevistas, o
Resultados gl:upos_ fl N
discusion

Obtencién de informacion sobre la dimension: Planificacion de la ensefanza.

El profesor mediante un autoinforme (o entrevista personal) aporta informacién
sobre las decisiones adoptadas en la planificacion de la docencia que tiene
asignada. Estas decisiones y su racionalidad pueden estar relacionadas con:

e La eleccion de asignaturas. El profesor aporta informacion sobre los
motivos o condicionantes fundamentales de su eleccion (mecanismos
establecidos para la eleccion, horarios, condicionantes externos a la
universidad, afinidad con la especializacion o investigacion desarrollada,
etc.).

*®Las universidades pueden incorporar otras fuentes y procedimientos de recogida de informacién de elaboracion
propia. Asi, por ejemplo, en la evaluacion de la dimension Desarrollo ademas de las técnicas propuestas podrian
utilizarse otras tales como la observacién por pares, el registro de incidencias, encuestas a egresados, entrevistas a
estudiantes, grupos de discusion, etc. En la dimension Resultados podrian incorporarse otras formas de evaluacion
tales como indicadores de rendimiento o evaluaciones externas.

’En el caso de seleccionarse esta fuente, debe quedar referencia escrita de la entrevista para posibilitar la
transparencia del proceso y facilitar las posibles reclamaciones.
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La guia docente de la asignatura. El profesor aporta informacién sobre la
racionalidad de la propuesta docente en las asignaturas que imparte,
estableciendo si los resultados previstos, contenidos, metodologias de
ensefanza, actividades practicas o criterios de evaluacién propuestos en la
guia docente estan en funcién de algunas variables tales como la formacién
previa de los estudiantes, los recursos didacticos disponibles, los estimulos a
la innovacion docente propiciados por la universidad, las pautas establecidas
por la universidad, el centro, el departamento u otro érgano.

La coordinacion docente. E| profesor aporta informacién clara vy
determinante de las acciones de coordinacién fundamentales llevadas a cabo,
indicando los agentes y mecanismos implicados.

Los responsables académicos, a través de un Informe, aportan informacién
sobre las decisiones adoptadas por el profesor en la planificaciéon de la docencia que
tiene asignada:

La eleccion de asignaturas. Por ejemplo, el procedimiento de eleccién de
asignaturas establecido en el departamento y de elaboracién de horarios
establecido por el centro.

La guia docente de Ila asignatura. Por ejemplo, el director de
departamento informa sobre la adecuacién de la propuesta docente a las
orientaciones del departamento sobre la estructura y contenido de los
programas de las asignaturas, asi como de la entrega del mismo en el plazo
establecido.

La coordinacion docente. Por ejemplo, el responsable o director de
departamento, centro o titulacion informa sobre la participacién del profesor
en actividades de coordinacién docentes (comisiones, reuniones de
coordinacion de asignaturas o grupos).

Los estudiantes responden (a través de una encuesta, entrevistas o grupos de
discusién), a cuestiones relacionadas con:

La guia docente de la asignatura. Los estudiantes opinan sobre la claridad
con la que estan planteados los objetivos y el consiguiente despliegue de
contenidos, actividades a realizar por los estudiantes, criterios y formas de
evaluacion, bibliografia y otros recursos. De igual modo, los estudiantes
opinan sobre la viabilidad de desarrollo efectivo del programa desde la
perspectiva del tiempo que debe invertir el estudiante (crédito europeo).

La coordinacion docente. Los estudiantes opinan sobre la existencia de
repeticiones o solapamientos de contenidos en el programa de la asignatura,
asi como sobre las diferencias manifiestas en los criterios de evaluacién con
relacion a programas de otras asignaturas.
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Obtencién de informacion sobre la dimension: Desarrollo de la enseianza.

El profesor en su autoinforme aporta informacion sobre:

e Actividades de ensefanza y aprendizaje. El profesor aporta informacién
sobre el cumplimiento de lo previsto en el programa de la asignatura
conforme a la distribucion del tiempo de aprendizaje de los estudiantes: las
actividades realizadas por éstos y las actividades de ensefanza.

Ademads el profesor presenta, en su caso, una seleccion de evidencias
relacionadas con su actividad de apoyo a profesores noveles en el ambito de
las asignaturas que imparte, de organizacion de seminarios, talleres,
conferencias, etc. para los estudiantes en dichas asignaturas, de tutoria o
docencia a estudiantes extranjeros en programas de intercambio, etc.

e Procedimientos de evaluacion. El profesor informa sobre el cumplimiento
de los criterios y procedimientos de evaluacion previstos, en funcion de su
utilidad para determinar el aprendizaje de los estudiantes, asi como de las
incidencias o desviaciones que se hayan producido en la aplicacion de dichos
criterios y procedimientos.

Los responsables académicos que correspondan pueden informar sobre:

e Actividades de ensefanza y aprendizaje. Las felicitaciones o valoraciones
meritorias sobre el desarrollo de la ensefianza de las que tengan constancia.
Asimismo, pueden informar sobre las incidencias detectadas en el desarrollo
de la docencia tanto en el aula, como en la realizacion de actividades
practicas o en las tutorias (quejas o reclamaciones de los estudiantes).

e Procedimientos de evaluacion. El desarrollo de estos procedimientos y, en
su caso, sobre las incidencias detectadas en el desarrollo de la evaluacion del
aprendizaje de los estudiantes: quejas o reclamaciones, incumplimiento en el
periodo de entrega de actas, etc.

Los estudiantes pueden responder a cuestiones relacionadas con:

e Actividades de ensefanza y aprendizaje. Los estudiantes manifiestan sus
opiniones sobre el cumplimiento del programa de la asignatura y la
realizacién de las actividades practicas, de tutoria y otras previstas en el
mismo, segun los créditos europeos de referencia. Asimismo, opinan sobre la
metodologia y los recursos didacticos utilizados por el profesor y el modo en
que todo ello ha contribuido a favorecer el aprendizaje.

e Procedimientos de evaluacion. Los estudiantes opinan acerca del modo
en que los procedimientos de evaluacion utilizados por el profesor se ajustan
a los recogidos en el programa de la asignatura y han permitido estimar de
un modo apropiado su aprendizaje. De igual modo, los estudiantes opinan
sobre la transparencia en el desarrollo del proceso de evaluacion (aplicacion
de criterios explicitos de correccién, objetividad, publicidad, etc.).
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Obtencién de informacion sobre la dimension: Resultados.

El profesor aporta informacion sobre:

e El logro por los estudiantes de los objetivos formativos. El profesor
sefala aquellas competencias y/o resultados de aprendizaje —previstos en la
guia docente de la asignatura- en las que se ha producido un mayor progreso
de los estudiantes, considerando su situacion de partida en la asignatura.

e La revision y mejora de la actividad docente. E| profesor analiza el
desarrollo de su actividad docente en funcién de diferentes factores como el
desarrollo del aprendizaje de Ilos estudiantes (carencias detectadas,
dificultades de comprension, etc.), las dificultades propias de la labor docente
(carencia de habilidades de ensefanza, deficiente prevision del tiempo
estimado para el desarrollo de las actividades, etc.) o los condicionamientos
externos.

El profesor también puede aportar ejemplos de las modificaciones a
introducir en el la guia docente de la asignatura (contenidos, metodologia,
criterios de evaluacion, etc.) como consecuencia de la revisién de su
desarrollo y de los resultados de aprendizaje obtenidos por los estudiantes.
La reflexién sobre dichos resultados de aprendizaje deberia hacer referencia
a evidencias que mostrasen lo que realmente han progresado los
estudiantes: trabajos realizados, cuadernos de laboratorio, disefios vy
proyectos, examenes, etc.

Asimismo, puede aportar evidencias relativas a las actividades de formacion
(pedagdgica o relativa a las disciplinas que imparte) e innovacion realizadas,
vinculdndolas con las necesidades de revisién y mejora detectadas.

Los responsables académicos pueden aportar los resultados de la medicion de
indicadores basicos de las asignaturas impartidas por el profesor. Dichos
indicadores, para una asignatura dada, pueden hacer referencia al nimero de
estudiantes matriculados, al nimero de estudiantes repetidores, la tasa de éxito de
la asignatura, la tasa de éxito del area de conocimiento de referencia, la tasa de
presentados a la asighatura en primera convocatoria, la tasa de presentados en el
area de conocimiento, etc.

Los estudiantes pueden responder a cuestiones relacionadas con el logro de los
objetivos formativos. Los estudiantes opinan sobre sus progresos alcanzados en
la asignatura, con relacidn a las competencias y los resultados del aprendizaje
previstos en el programa y a su situacién de partida. Asimismo, opinan sobre las
carencias en su formacién, con relacién a la prevista en la asignatura.

Las universidades pueden incorporar otras fuentes y procedimientos de
recogida de informacion de elaboracion propia. Asi, por ejemplo, en la
evaluacion de la dimension Desarrollo ademas de las técnicas propuestas podrian
utilizarse otras tales como la observacién por pares, el registro de incidencias o la
encuesta a egresados, en la dimensién Resultados podrian incorporarse otras
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formas de evaluacion tales como indicadores de rendimiento o evaluaciones
externas. En cualquier caso, las técnicas e instrumentos elegidos deberan acogerse
a los estandares de propiedad, utilidad y de precision ya mencionados; el
procedimiento establecido deberia asegurar un control sistematico de los datos vy
gue las mediciones fuesen fiables y validas.
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ANEXO 11

Modelo de Certificado de la evaluacion de la
actividad docente de un profesor

LOGO DE LA
UNIVERSIDAD
PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO UNIVERSITARIO

VALORACION GLOBAL DE LA ACTIVIDAD DOCENTE: ....cccevvenmeerssnnerssssnensnnns
PERIODO EVALUADO: CURSO 20__ -20___ al CURSO 20__ -20___

La Universidad .....cccccceeeennes ha evaluado en los ultimos ..... afios?® la actividad docente de ..... (no)
profesores, que representa el ....... % del profesorado evaluable. Los resultados desglosados por las
dimensiones evaluadas han sido:

Excelente?®: XX %

PIanific'acién de la Muy Bueno: XX % | e (valoracién)
docencia

Favorable: XX %

Desfavorable: XX %

Excelente: XX %
Desa:rollo de la Muy Bueno: XX % | e (valoracion)
ensefnanza

Favorable: XX %

Desfavorable: XX %

Excelente: XX %
Resultados Muy Bueno: XX % | e (valoracion)

Favorable: XX %

Desfavorable: XX %

Excelente: XX %

VALORACION GLOBAL Muy Bueno: XX % | e (valoracién)

Favorable: XX %

28 . . . P ..

Periodo en el que regularmente la Universidad evalua la actividad docente de su profesorado.
29 , .

Incorporar aqui el nombre de las categorias que corresponda.
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Desfavorable: XX %

La Universidad ........cc........... tiene certificado su Modelo de Evaluacién de la Actividad Docente
del Profesorado el .................. (fecha) por la Agencia .......cccceeeueenee. en el marco del Programa
DOCENTIA.

En el caso de que la certificacion no considere la evaluacion del conjunto de las actividades docentes y
el profesorado de la universidad, se indicaran las especificaciones y/o alcance de la aplicacion del
modelo de evaluacién atendiendo a las caracteristicas del profesorado y/o la actividad docente
evaluadas.

En a de de 20___

Fdo. RECTOR DE LA UNIVERSIDAD .....ccccccviiniinieieiene.
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ANEXO III

Modelo de informe de implantacion y seguimiento

Las universidades son las principales responsables del seguimiento de |la
implantacién de sus modelos de evaluacion de la actividad docente. Mientras sus
modelos se encuentren en la fase de implantacion, cada curso tendran que realizar
un analisis y elaborar un informe®°que pivote fundamentalmente sobre los ejes y
aspectos que se indican a continuacién. Para ello, habran de recoger las evidencias
sobre las que se apoyen sus reflexiones.

A. Presentacion: un breve resumen del proceso de evaluacion y seguimiento,
haciendo referencia a los agentes implicados, a las acciones emprendidas y a
las principales conclusiones resultantes del proceso de seguimiento.

B. Analisis del proceso de evaluacion:

o La transparencia del proceso de evaluacidén y sus resultados, asi como la
claridad del procedimiento?..

o La idoneidad y desempeio de los evaluadores. Se tendra que valorar si el
tamafo y la composicion de la Comisidn de Evaluacién de la universidad, asi
como el perfil de los evaluadores han sido los adecuados en relacién a los
objetivos de la evaluacién®2. Del mismo modo, se habrd de comprobar que
el trabajo de los evaluadores se ha realizado de forma objetiva e
independiente. A dicho analisis ayudara la revisién de la oportunidad y
utilidad del protocolo de evaluacién, y la observacién de si el juicio de los
evaluadores se basa en los criterios de evaluacidn contemplados en el
modelo*>.

o La sostenibilidad del proceso de evaluacién. Se tendra que valorar si el
proceso de evaluacién, los recursos disponibles y el tiempo que requiere el
proceso, permiten alcanzar de forma déptima los objetivos, y si es acorde o
consistente con la magnitud de los mismos. Asimismo, habra que considerar
si la periodicidad y cobertura de la evaluacidon son asumibles desde este
punto de vista.

*%Se recomienda que el informe se ajuste a la estructura que se indica a continuacion y que su extension sea de un maximo de
15 paginas.
31Algunas evidencias sobre las que apoyar este andlisis son: la documentacién disponible en la web, las presentaciones
realizadas del proceso de evaluacidn, el grado de satisfaccion de los profesores evaluados con la informacidn recibida sobre el
proceso, etc.
%2 | a formacién que reciben los evaluadores es una evidencia importante para realizar este analisis, asi como las actas de las
reuniones que mantienen. Habria que hacer referencia también a la composicidn de la comision.
B importante que se aporten evidencias que muestren que las evaluaciones se ajustan a los criterios y referentes
establecidos en el Programa DOCENTIA, y que no son evaluados favorablemente los profesores:
e que no hayan aportado el autoinforme de su actividad docente, o este no contenga la informacidn necesaria para poder
valorar esa actividad; o
e sin los correspondientes informes de sus responsables académicos, o estos carecen de la informacion necesaria para
poder valorar la calidad de su desempefio docente; o
e sin una informacion de la opinidn de sus estudiantes suficientemente representativa.
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C. Analisis del modelo de evaluacion y las herramientas de recogida de
informacion:

o La adecuacion de las herramientas de recogida de informacién. Se
analizara si:

* La informacidon obtenida se ajusta y permite dar respuesta a los
aspectos recogidos en el modelo de evaluacion.

* La calidad de los datos recogidos es adecuada®*.
= Miden lo que pretenden medir.

= E| tiempo y los recursos invertidos en estas herramientas por los
evaluados y los evaluadores resulta plausible desde el punto de vista
de la eficiencia y la agilidad que requiere el proceso.

o La capacidad de discriminacion del modelo para detectar diferencias
entre el profesorado en funcién de la calidad de su desempefio docente.

o El ajuste del modelo a los objetivos y metas planteadas. Se analizara si el
modelo estd suficientemente concretado, o si requiere por el contrario
perfilar nuevas dimensiones, indicadores, umbrales, etc., modificarlos o
bien suprimir alguno de ellos. Igualmente se habra de analizar el grado de
incorporacion y ajustes propuestos e introducidos por la universidad.

E. Analisis de los resultados de la evaluacion:

o El alcance o cobertura de la evaluacion. Se habra de determinar si se ha
logrado evaluar al profesorado previsto, qué porcentaje supone dicho
profesorado sobre el total del profesorado evaluable, y qué tipo de
resultados se han obtenido atendiendo a la categoria o el perfil del
profesorado. Se hard mencién al porcentaje de alegaciones o reclamaciones
recibidas y resueltas favorablemente.

o Las decisiones adoptadas. Se describiran el tipo de decisiones adoptadas
(promocién, mejora, incentivos econdmicos...) y, especialmente, se valorara
el grado de ejecucion de las consecuencias establecidas en el modelo de
evaluacion y/o planificadas.

o La satisfaccion de los agentes implicados. Es necesario recoger las
valoraciones de los agentes implicados en el proceso de evaluacién,
especialmente del profesorado evaluado, del que sera util obtener
informacidon sobre sus impresiones acerca del modelo, el proceso de
evaluacion, los resultados y el informe de evaluacion recibido.

o La valoracion de los resultados en funcién de los objetivos. Se analizara
hasta qué punto se estdn logrando los objetivos inicialmente previstos.

34 .. . L
Se tiene que prestar especial atencidn a la tasa de respuesta de las encuestas docentes, en el caso de que esta sea la fuente
de informacion utilizada por la universidad para recabar la opinion de los estudiantes.
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Asimismo, habrd que reflexionar sobre si estos propdsitos siguen siendo
pertinentes, es decir, continlan siendo validos o por el contrario deben
modificarse debido a nuevas circunstancias en el contexto de aplicacion.

E. Conclusiones:
o Cambios introducidos en el modelo de evaluacion.

o Principales fortalezas y areas de mejora detectadas durante la implantacion
del modelo.

o Grado de satisfaccion de los implicados con el modelo, el proceso y los
resultados.

o Otros aspectos de interés asociados a resultados (promociones, incentivos,
etc.).
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ANEXO IV

Modelo de informe para solicitar la certificacion

Las universidades para solicitar la certificacién de sus modelos de evaluacién de la
actividad docente del profesorado tienen que elaborar un informe, y presentarselo a
las agencias de calidad. Este tiene que tener la siguiente estructura e ir
acompafiado de la documentacién que se indica®:

e Descripcién y valoracién global de la implantacion del modelo de evaluacion
de la actividad docente. La universidad tiene que presentar en este apartado
un analisis:

o del funcionamiento de su modelo:

= de como dicho modelo obtienen la informacion sobre el
desempefio docente del profesorado evaluado,

= de coOmo se analiza y valora,

o de qué efectos producen los resultados de la evaluacion sobre la
cultura de calidad y/o sobre la mejora de la calidad docente, y

o de cdmo el modelo se alinea con el Plan Estratégico de la universidad,
de manera que se pueda apreciar la coherencia del modelo con
respecto a lo que esperaba obtener la universidad con su implantacion.

Por tanto, la universidad debe mostrar como su modelo de evaluacion se
imbrica en los objetivos estratégicos de la institucién, lo cual debe permitir
analizar a la Comisién de Certificacidn la consistencia del modelo con
respecto a los objetivos de la institucion.

Se incluirdn en este apartado:
o los resultados de la implantacion,
o un analisis del cumplimiento de los objetivos previstos, y

o las propuestas de mejora futuras que la universidad considera
conveniente para incrementar la calidad de su docencia.

e Andlisis del grado de cumplimiento de cada uno de los elementos vy
especificaciones establecidas en el marco para la evaluacién de la actividad
docente del Programa DOCENTIA. Prestando especial atencion, si fuera el
caso, a la justificacién de la incorporacion de las mejoras que se le hayan
indicado en el ultimo informe de seguimiento.

35 . L . - . . .

Los informes como tal no deben tener una extension superior a las 40 paginas. Las evidencias documentales podran
aportarse en el momento en el que las Comisiones de Certificacidn realicen las visitas a las universidades, aunque es preferible
previamente.
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En este apartado se incluird informacion detallada del profesorado que ha
participado en los procesos de evaluacidn, se presentara un analisis:

o por figuras y/o tipo de profesor (si no se evallan todas las figuras vy
tipos, se explicaran las excepciones y el porqué), y de sus resultados,

o de las consecuencias que se han aplicado sobre ellos en funcion de
esos resultados,

o de la satisfaccidon con el proceso y el modelo por parte de los agentes
implicados.

e El modelo de evaluacion en vigor.

e Las evidencias documentales sobre las que se apoyan las reflexiones y los
analisis que se realizan en el informe, especialmente aquellas que muestran
el cumplimiento de cada uno de los elementos y requisitos del Programa.
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ANEXO V

Programa estandar de la visita que la Comision de

Certificacion realiza a la Universidad

Antes de comenzar la visita, los miembros de la Comision de Certificaciéon tendran
una reunion de trabajo en la que intercambiaran sus impresiones y opiniones sobre
el proceso de evaluacion a realizar.

8.30 h. Recepcidn de la Comisidon de Certificacion en las instalaciones de la Universidad. La
Comision se trasladara a la sala habilitada para las reuniones para consultar la
documentacién que la Universidad pone a su disposicion y coordinar internamente
el desarrollo de la visita.

9.30 h. Entrevista de la Comision de Certificacion con la Comision de Evaluacion de la
Universidad.

10.45 h. Entrevista de la Comisién de Certificacion con responsables de la gestion del
profesorado (vicerrectores, directores de departamento, decanos, etc.).

11.45 h. Pausa.

12.15 h. Entrevista de la Comisién de Certificacion con un grupo representativo de
profesores que han participado en el proceso de evaluacion de su actividad
docente.

13.30 h. Entrevista de la Comisién de Certificacion con un grupo representativo de
estudiantes que tengan conocimiento del proceso de evaluacion llevado a cabo por
la Universidad.

14.30 h. Comida de trabajo de la Comisidn de Certificacion.

16.15 h. Entrevista de la Comisién de Certificacion con el personal técnico encargado de la
gestion del Programa vy, si es pertinente, realizacion de una demostracion del
funcionamiento de la plataforma informatica que gestiona el programa.

17.00 h. Otras entrevistas o audiencias®®.
17.45 h. Reunidn de trabajo de la Comisién de Certificacion®’.

18.30 h. Presentacién, por parte de la Comision de Certificacion, a la Comisién de
Evaluacion de la Universidad y a los vicerrectores responsables de la gestion del
profesorado y la docencia de la Universidad de un avance del informe que van a
realizar.

19.00 h. Finalizacion de la visita.

36Espacio para que la Comisidn de Certificacion mantenga una audiencia con las personas de la comunidad universitaria que
deseen entrevistarse con esta Comisidn; o con otros agentes propuestos por la Universidad o por la propia Comision.

%7|.a Comisién de Certificacién realizara una puesta en comun de las conclusiones e impresiones obtenidas por cada miembro
de la Comision, e intentard consensuar los principales aspectos considerados en el protocolo de evaluacién. En esta reunidn, se
elaboraran las principales conclusiones que seguidamente se comunicaran a la Comisidn de Evaluacion de la Universidad y a los
vicerrectores responsables de la gestidn del profesorado y la docencia de la Universidad.
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ANEXO VI

Documentacion que la Universidad ha de poner a

disposicion de la Comision de Certificacion en la
visita

e Modelo del Programa DOCENTIA en vigor.

e El “Plan Estratégico” de la Universidad, indicando las partes del mismo donde se
haga referencia a la docencia.

e Manuales de procedimientos y mapas de los procesos de la evaluacion de la
actividad docente.

e Actas de las reuniones mantenidas por los distintos 6rganos de gobierno,
comisiones, comités, etc. relacionadas con la evaluacién y/o mejora de la
actividad docente.

e Documentacion relativa a los procesos o campafias informativas realizadas
sobre el programa.

e Documentacion relativa al plan de formacion de los evaluadores.

e Documentacion relativa al apoyo que la Universidad ha facilitado al profesorado
para que participe en el Programa: guias, etc.

e Ejemplos de expedientes completos de evaluacidon de varios profesores con
resultados en las distintas categorias de valoracién que contemple el modelo.
En la seleccion de estos expedientes se ha de aplicar algun criterio de
aleatoriedad.

e Ejemplos de recursos y su tramitacion.

e Ejemplos de encuestas, estudios, etc. realizados para recabar la opinion de los
estudiantes sobre la calidad de la docencia recibida.

e Ejemplos de informes, con valoraciones individuales y/o agregadas, remitidos a
los responsables académicos (de diferentes centros y/o departamentos) sobre
la actividad docente del profesorado.

e Ejemplos de encuestas, informes, etc. de satisfaccion de los diferentes agentes
implicados en el proceso

e Informes de metaevaluacién del programa.

e El “Plan de formacion docente de la Universidad”: documentacion de las
actividades realizadas de formacién del profesorado orientadas a la mejora de
la actividad docente, planes anuales de mejora, seguimiento, etc. de la
actividad docente.
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e Documentacién relativa a las consecuencias que se derivan de la evaluacién de
la actividad docente, y de su seguimiento

e Otra documentacién que pueda resultar de interés.
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ANEXO VII

Protocolo para la preparacion de la visita de la

Comision de Certificacion por parte de la
Universidad

La Universidad debe prestar especial atencion a los siguientes aspectos
relacionados con la visita de la Comision de Certificacion:

e Tomar las medidas oportunas para que las personas que asistan a las
audiencias por parte de la institucién conozcan, con antelacién a la visita, el
informe presentado por la Universidad para la certificacion de su modelo de
evaluacion de la actividad docente, asi como el sentido de la visita de la
Comisién de Certificacion.

e Hacer publico que la Universidad se encuentra inmersa en este proceso de
Certificacidon, y que las personas de la comunidad universitaria que lo deseen
pueden entrevistarse con la Comision de Certificacién en el horario establecido
para “otras entrevistas o audiencias”; para ello se recomienda informar sobre
ello en la web de la Universidad.

e Poner a disposicion de la Comisién de Certificacién una sala, adecuadamente
acondicionada, en la que pueda realizar las entrevistas previstas, asi como sus
propias reuniones internas.

e Preparar la documentacién que figura en el Anexo II para que la Comisién de
Certificacidn la pueda consultar en la sala que se le habilite.

e Organizar la logistica de las reuniones con la Comision de Certificacion:

o Seleccionar a las personas de los diferentes colectivos que participaran en
las entrevistas con la Comision, de manera que éstas sean representativas
de sus colectivos. En la seleccién de las mismas se ha de intentar aplicar
algun criterio de aleatoriedad. Ninguna de estas personas debera asistir a
mas de una audiencia. Igualmente, los miembros de la Comisién de
Evaluacion de la Universidad no podran asistir a las sesiones de trabajo ni
a las entrevistas que haga la Comision de Certificacién, excepto si han sido
convocados expresamente.

o Tomar las medidas oportunas para que esas personas puedan reunirse con
la Comision.

o Proponer modificaciones en el programa estadndar establecido para la
visita: horarios, agentes a entrevistar, etc.

e Mantener una adecuada coordinacion con la agencia de calidad correspondiente
para gestionar el alojamiento, comidas, etc. de la Comisién de Certificacion, asi
como el programa definitivo de la visita.
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ANEXO VIII

Protocolo para la preparacion de la visita a la

Universidad por parte de la Comision de
Certificacion

e Los miembros de la Comisién de Certificacion, con anterioridad a la visita,
deben valorar la documentacidon aportada por la Universidad, y cumplimentar la
herramienta del protocolo de evaluacion; asi como elaborar las preguntas a
realizar a las distintas audiencias y seleccionar los perfiles de los colectivos a
entrevistar.

e Durante la visita, la Comisién de Certificacion ha de tener acceso a la
documentaciéon generada tanto del proceso (p.e. actas de la Comisidon de
autoevaluacion, reglamentos internos, difusion, etc.), como de las decisiones
individuales (p.e. expedientes de evaluacién, informes de recursos, etc.), asi
como de las consecuencias. La finalidad es poder asegurar la trazabilidad de
una decision derivada de la evaluacion.

e Si a la vista de la documentacién los miembros de la Comisién consideran
conveniente modificar el programa de la visita (introduciendo cambios de
horarios, solicitando nuevas entrevistas, etc.), deben comunicarselo a la
Agencia responsable del proceso.

e Antes de comenzar la visita, los miembros de la Comisiéon de Certificacion
intercambiaran sus impresiones y opiniones sobre el proceso de evaluacion a
realizar.

e La Comisidn debe preparar, antes de que se inicien las entrevistas, la dindmica
con que desea realizarlas (el rol que cada uno de los miembros de la Comisién
va a tener, organizacidon del espacio, etc.), los temas o cuestiones que se
desean abordar en cada una de ellas, etc.

e La Comision debe prestar especial atencion para que en las audiencias
programadas no asista ninguna persona a mas de una de ellas. Igualmente, los
miembros de la Comisién de Evaluacién de la Universidad no podran asistir a las
sesiones de trabajo ni a las entrevistas que haga la Comision de Certificacién,
excepto si han sido convocados expresamente.

e La Comision, al iniciarse cada una de las audiencias, debe presentarse
brevemente (organismo de procedencia, especialidad, puesto que desempefia,
etc.) y explicar el objeto de la visita y de las entrevistas. Igualmente, debe
solicitar que los asistentes se presenten y preguntarles si conocen el contenido
del informe elaborado por la Universidad.

e La Comision debe procurar que la visita en general, y las entrevistas en
particular, se desarrollen en un clima que se caracterice por la cordialidad y el
respeto.
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e Al comienzo de cada entrevista grupal, puede ser conveniente que los
entrevistados realicen una valoracion global del autoinforme y del sistema de la
evaluacion de la actividad docente de la Universidad. También, en los primeros
momentos de la entrevista, es aconsejable pedir a los entrevistados que
resalten las fortalezas de la Universidad en este sentido, y los aspectos que
consideran mas relevantes del proceso de evaluacion que se realiza.

e La Comisién debe prestar atencion al tiempo disponible para cada audiencia,
procurando no sobrepasarlo, para que se puedan abordar todos los temas que
previamente hayan considerado oportuno tratar y cumplir los horarios del
Programa. Por esta razén, después de las reflexiones generales (que, en
principio, no es aconsejable que se extiendan mucho en el tiempo), la Comision
debe orientar sin dilacién las entrevistas a los temas que sus miembros han
priorizado en sus “Herramientas del Evaluador” y que han consensuado
previamente. La Comisién debe comprobar si la Universidad ha comunicado
adecuadamente a la comunidad universitaria que se encuentra inmersa en este
proceso de Certificaciéon, y que pueden entrevistarse con la Comision de
Certificacion en el horario establecido para “otras entrevistas o audiencias”.

La Comisidn, durante la visita, debe verificar que la seleccion de las personas
gue asisten a las entrevistas, asi como los expedientes que se le faciliten, son
realmente representativos y que en su seleccién se ha aplicado algun criterio de
aleatoriedad.

Documentacion del Programa_Docentia_v1 54



Programa DOCENTIA

ANEXO IX

Protocolo de evaluacion de las comisiones de

evaluacion

Este protocolo establece un procedimiento de valoracion de los modelos de
evaluacion de las universidades tomando como referencia cada uno de los nueve
elementos (y las especificaciones asociadas a los mismos), que caracterizan la
evaluacidn de la actividad docente del profesorado en el Programa DOCENTIA.

El modelo de evaluacion debe permitir valorar adecuadamente la heterogeneidad o
la diversidad de la actividad docente desarrollada en la universidad. En cualquier
caso, se indicara el ambito de la actividad docente que se evalia con el modelo, el
cual debera ser significativo dentro de la universidad.

Los modelos de evaluacion de la actividad docente del profesorado de las
universidades seran valorados por los miembros de las distintas comisiones de
evaluacion conforme a este protocolo. Cada comisidén aplicard el protocolo con un
enfoque distinto, acorde con la fase en la que se encuentren los modelos de
evaluacion:

e Comisiones de Verificacion: se centraran en valorar si los procedimientos
establecidos en los modelos de evaluacién de las universidades permiten
realizar la evaluacion de la actividad docente del profesorado de acuerdo con
los requerimientos del Programa DOCENTIA.

e Comisiones de Seguimiento: se centraran en valorar si las universidades
aplican sus modelos de evaluacién, si de la aplicacién de los mismos se
desprende que se realiza una evaluacion de la actividad docente conforme a
los requerimientos del Programa DOCENTIA vy, si no fuera asi, tendran que
orientar sus valoraciones a los ajustes que las universidades tienen que
realizar en sus procedimientos o en los modelos de evaluacién.

Los miembros de estas Comisiones basaran sus valoraciones vy
consideraciones en los modelos de evaluacion de las universidades, en los
informes de implantacidon del afo o curso correspondiente presentados por
las universidades, en la informacion complementaria que, en su caso, hayan
podido requerir de las universidades, y en la informacion disponible en las
web de las universidades.

e Comisiones de Certificacion: se centraran en comprobar si los modelos de
evaluacion de las universidades, su despliegue y su aplicacion cumplen con
los requerimientos del Programa DOCENTIA. Para ello, contrastaran la
existencia de evidencias validas y suficientes, la fiabilidad de las mismas, y
que los resultados (niveles, logros, etc.) de las evaluaciones son conformes a
los criterios (estandares) establecidos.
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Los miembros de estas Comisiones basaran sus valoraciones vy
consideraciones en los modelos de evaluaciéon de las universidades, en los
informes que hayan elaborado las universidades para solicitar la Certificaciéon
de los modelos, en la informacidn disponible en las web de las universidades,
en la documentacion asociada a los procesos de evaluacién que tendra que
estar disponible en las visitas que realicen estas Comisiones a las
universidades, y en las entrevistas y observaciones que realicen en el
transcurso de esas visitas.

Independientemente del enfoque que cada Comisidon tiene que adoptar, todas ellas
tienen que verificar que los modelos de evaluacién de las universidades cumplen los
requerimientos establecidos en el Programa DOCENTIA, especialmente aquellos
referidos a:

garantizar la fiabilidad de las evaluaciones realizadas,
la transparencia y sostenibilidad de los proceso de evaluacion,

gue las consecuencias que se deriven de la aplicacién de los modelos
incidan en la mejora de la calidad de la docencia de las universidades, y

gue la satisfaccion de los diferentes agentes implicados garantice su
legitimidad.

Las Comisiones aplicaran los siguientes criterios para valorar el cumplimiento, por

parte

de los modelos de evaluacién de las universidades, de cada uno de los

elementos que definen la evaluacion de la actividad docente en el Programa
DOCENTIA:

Pertinencia. Se valorara, por ejemplo, si las finalidades y consecuencias de
la evaluacion de la actividad docente definidas por las universidades en sus
modelos son congruentes - es decir, estan alineadas - con los requisitos,
necesidades, prioridades establecidas en sus estatutos, planes estratégicos,
modelos educativos, politicas de profesorado, las legislaciones autondmicas
aplicables, etc.

Adecuacion. Se valorard, por ejemplo, si:

o Las dimensiones y los criterios de evaluacion de los modelos de
evaluacion de las universidades se corresponden con los establecidos
en el Programa DOCENTIA.

o Las fuentes para la recogida de informaciéon toman en consideracion
las dimensiones y criterios sefialados en los modelos de evaluacion de
la actividad docente de las universidades.

o Los procedimientos de evaluacién permiten identificar los diferentes
tipos de profesorado atendiendo a la calidad de su actividad docente.

Coherencia. Se valorara, por ejemplo, el grado de consistencia entre los
distintos aspectos que conforman los modelos de evaluacion en relacidn con
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los fines que se pretenden. Esto es, el ajuste entre los objetivos y metas
planteadas y las metodologias utilizadas en la evaluacién (herramientas,
etc.), asi como entre la finalidad, el &mbito, la periodicidad, Ila
voluntariedad/obligatoriedad de la evaluacidn, etc.

e Viabilidad y sostenibilidad. Se estimara si los recursos, las légicas de
gestidon de los procesos de evaluacién y las metodologias utilizadas permiten
alcanzar los objetivos de las evaluaciones de una forma Optima y acorde
(consistente) con la magnitud y el alcance de estos objetivos.

o Eficacia. Se valorara, por ejemplo, si la toma de decisiones y la difusion de
resultados de las evaluaciones cumplen con la finalidad y los objetivos fijados
por las universidades. Es decir, si se hacen efectivas las consecuencias de las
evaluaciones y existe un seguimiento adecuado de las mismas, y se logra
que la informacion llegue adecuadamente a sus destinatarios.

Las valoraciones que realicen los miembros de las Comisiones deben ir
acompafiadas de mejoras o recomendaciones orientadas tanto a minimizar las
posibles debilidades que se detecten, como a reforzar las fortalezas que aseguren la
adecuada implantacién o desarrollo de los modelos de evaluacion de las
universidades. Las valoraciones y las mejoras o recomendaciones deben
justificarse.

Los miembros de las Comisiones disponen en cada aspecto a valorar de un espacio
para realizar observaciones que estimen oportuno compartir con el resto de los
integrantes de la Comisidon: falta de informacién para poder realizar
adecuadamente las valoraciones, informacidon que les resulte novedosa o relevante,
etc. Los miembros de las Comisiones de Certificacion utilizaran de manera
especifica estos apartados para la preparacion de las visitas que realicen a las
universidades, en ellos podran indicar:

e La informacién, evidencias, etc. que consideran oportuno solicitar o
contrastar en la visita a la universidad, para poder realizar sus valoraciones,
bien porque en la documentacién inicialmente aportada no se recogen, no
son suficientemente claras, resultan contradictorias, o0 consideran
conveniente su confirmacion in situ.

e Los grupos o colectivos a entrevistar, o los momentos de la visita en los que
estiman mas oportuno contrastar la informacion relativa a cada uno de los
aspectos o elementos a valorar.
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1. Fundamentacion, objetivos y especificaciones de Ila evaluacién
docente.

La finalidad, las consecuencias y las caracteristicas de la evaluacién de la actividad
docente definidas por la universidad tienen que estar alineadas con su plan
estratégico, su modelo de excelencia docente, su politica de profesorado, etc. El
modelo debe concretar los efectos (consecuencias) que la evaluacion tendra sobre el
profesorado, los cuales habran de tener una incidencia significativa sobre la calidad de la
docencia de la universidad.

El modelo de evaluacion debe permitir valorar adecuadamente la heterogeneidad o la
diversidad de la actividad docente desarrollada en la universidad. En cualquier caso, se
indicara el ambito de la actividad docente que se evalla con el modelo, el cual debera ser
significativo dentro de la universidad.

El modelo debe estar suficientemente concretado, y establecer de manera congruente las
correspondientes especificaciones para su aplicaciéon: el perfil del profesorado evaluado,
el caracter voluntario u obligatorio de la evaluacion, la periodicidad con la que ésta se
realiza, los diferentes agentes que se ven implicados en el mismo, modalidad de
ensefianza, etc.

Valoracidn:oPositiva oPositiva, con condiciones oNegativa

Condiciones y/o recomendaciones:

Justificacion:

Observaciones:

2. Dimensiones de la evaluacion de la actividad docente.

El modelo de evaluacion debe sefialar sobre qué aspectos de la docencia se centra la
evaluacion. Como minimo las dimensiones de la docencia a evaluar tienen que ser: la
planificacion de la docencia, el desarrollo de la ensefianza y los resultados. Estas
dimensiones tienen que estar desplegadas en subdimensiones y elementos de manera
coherente con las caracteristicas de la actividad docente evaluada.

La evaluacién tiene que estar orientada a valorar la calidad del desempeiio docente,
esto es, no debe centrarse en el cumplimiento de las obligaciones docentes, ni restringirse
a ser un sumatorio de méritos docentes.

Valoracidn:oPositiva oPositiva, con condiciones oNegativa

Condiciones y/o recomendaciones:

Justificacion:

Documentacion del Programa_Docentia_v1 58




Programa DOCENTIA

Observaciones:

3. Criterios de evaluacion de la actividad docente.

Los criterios generales que guian la evaluacién tienen que ser, al menos, la adecuacion, la
satisfaccion, la eficiencia y la orientacion a la innovacién. Tienen que estar
claramente especificados los indicadores, umbrales, referentes, etc. utilizados en la
evaluacion, los cuales han de estar ajustados y alineados con las dimensiones y
elementos de la actividad docente a evaluar, de manera que midan lo que pretendan
medir.

Su aplicacion debe mostrar una adecuada capacidad de discriminacion del modelo de
evaluacién para detectar diferencias entre el profesorado evaluado en funcién de la calidad
de su desempefio docente en cada una de las dimensiones evaluadas, y de los objetivos
que se hayan planteado.

Valoracidn:oPositiva oPositiva, con condiciones oNegativa

Condiciones y/o recomendaciones:

Justificacion:

Observaciones:

4. Fuentes y procedimientos de recogida de la informacion.

La evaluacién de la actividad docente del profesorado debe basarse necesariamente en al
menos tres fuentes de informacion: los autoinformes del profesorado (o entrevistas
personales), los informes de los responsables académicos y las opiniones de los
estudiantes. Estas fuentes deberan aportar informacién sobre, al menos, las tres
dimensiones de la docencia definidas en el marco del Programa DOCENTIA (planificaciéon,
desarrollo y resultados), y estar alineadas con los criterios que se hayan establecido en el
modelo de evaluacion.

Las técnicas y herramientas que se utilizan para recoger la informacién sobre el desempefio
docente que demanda el modelo de evaluacion garantizan la calidad de la informacion, y
los datos recogidos con las herramientas son adecuados para realizar con garantias la
evaluacion de la actividad docente del profesorado, de manera que son excluidos del
proceso de evaluacion los profesores que:

e No hayan aportado el autoinforme de su actividad docente, o este no contenga la
informacion necesaria para poder valorar esa actividad.

e No dispongan de los informes de los responsables académicos sobre su actividad
docente, o estos no contengan la informacién necesaria para poder valorar la calidad
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de su desempefio docente.

e No dispongan de datos suficientemente representativos de las opiniones de los
estudiantes sobre su actividad docente.

Valoracidn:oPositiva oPositiva, con condiciones oNegativa

Condiciones y/o recomendaciones:

Justificacion:

Observaciones:

5. Comisiones de Evaluacion de la actividad docente.

El desempeno de las comisiones de evaluacion debe mostrar una actuacién objetiva e
independiente, y que sus evaluaciones se ajustan a los criterios y referentes de
evaluacion establecidos. Para ello, se tendran en cuenta en su composicion la
representatividad de todos los agentes implicados (profesores, estudiantes...), los
criterios de designacibn y nombramiento de sus miembros, su competencia, su
formacion, sus normas de funcionamiento, los protocolos de evaluacion utilizados, los
mecanismos de revision del trabajo realizado por los evaluadores, etc.

Valoracidn:oPositiva oPositiva, con condiciones oNegativa

Condiciones y/o recomendaciones:

Justificacion:

Observaciones:

6. Procedimientos para el desarrollo de la evaluacion de la actividad
docente.

Los procedimientos y las herramientas para realizar la evaluacion deben ser congruentes
o consistentes con las caracteristicas, magnitud y ambito de las consecuencias y objetivos
definidos, y permitir alcanzarlos de forma 6ptima. Tienen que ser también sostenibles, en
términos de tiempo y recursos requeridos, y garantistas.

La metaevaluacion del proceso realizada por la universidad tiene que revisar de manera
sistematica la evaluacion de la actividad docente de la universidad (procedimientos, toma
de decisiones, implantacion de mejoras, seguimiento, analisis del impacto, etc.); se debe
apoyar en evidencias, como los resultados de la evaluacion, el grado de satisfaccion de los
agentes implicados (con el modelo de evaluacién, el proceso de evaluacion, los resultados,
el informe de evaluacion recibido, etc.); y estar orientada a la mejora continua de la
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calidad de la docencia.

Los procedimientos deben garantizar la transparencia del proceso de evaluacion. En la
web de la universidad se tienen que encontrar de forma facilmente accesible, visible y
entendible para toda la comunidad universitaria y para la sociedad en general, los
resultados relativos a la evaluacion de la calidad docente del profesorado (por titulos,
centros o departamentos), junto con la documentacion relacionada con el proceso de
evaluacion: modelo de evaluacion, protocolos de evaluacion, integrantes de las comisiones
de evaluacion, convocatorias, informes, estadisticas, etc.

Valoracidn:oPositiva oPositiva, con condiciones oNegativa

Condiciones y/o recomendaciones:

Justificacion:

Observaciones:

7. Resultados de la evaluacion de la actividad docente.

Los resultados de la implantacion del modelo de evaluacién deben mostrar que se estan
logrando los objetivos previstos, y que el modelo de evaluacion, el proceso de evaluacion
y los propios resultados cuentan con legitimidad y aceptacion entre el profesorado y los
estudiantes, teniendo en cuenta la satisfaccion de los implicados.

Para que un modelo de evaluacion pueda ser certificado es necesario que, al menos, haya
sido evaluado el 30% del profesorado susceptible de serlo en los periodos de tiempo que
se hayan establecido.

Estos profesores, ademas, deben ser suficientemente representativos de las distintas
figuras, tipos, etc. del profesorado evaluable.

Los resultados de la evaluacion de la actividad docente deben poder ser comparables,
para ello tienen que ajustarse a las cuatro categorias definidas en el marco del Programa
DOCENTIA. Y deben mostrar la capacidad de discriminacion del modelo de evaluacion
para agrupar al profesorado de la universidad en funcién de la calidad de su desempeno
docente.

Valoracidn:oPositiva oPositiva, con condiciones oNegativa

Condiciones y/o recomendaciones:

Justificacion:

Observaciones:
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8. Toma de decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad docente.

Las pautas establecidas por la universidad para la toma de decisiones derivada de la
evaluacion de la actividad docente, asi como el procedimiento para realizar el seguimiento
de las acciones que se desprendan de la evaluacion tienen que ser eficaces a la hora de
hacer efectivas las consecuencias de la evaluacion y deben permitir valorar el grado de
consecucion de las acciones resultantes.

Estas decisiones tienen que caracterizarse por contribuir con claridad a la mejora de la
calidad de la docencia, por ello, la universidad debe vincular esta evaluaciéon a un “Plan
de mejora de la actividad docente” acorde a las deficiencias detectadas en la evaluacion
de dicha actividad, y realizar un seguimiento efectivo de las acciones que se deriven de la
evaluacion.

Valoracion:oPositiva oPositiva, con condiciones oNegativa

Condiciones y/o recomendaciones:

Justificacion:

Observaciones:

9. Informes de la evaluacion de la actividad docente.

Los profesores deben recibir un informe individual de su evaluaciéon de la actividad
docente que les proporcione informacion acorde con la finalidad de la evaluacién. Los
informes deben incluir una valoracién global y las valoraciones desagregadas en, al menos
tres dimensiones planificacion, desarrollo y resultados de la ensenanza, y las acciones de
mejora que, en su caso, se les proponga realizar. Cuando el modelo de evaluacion se
encuentre certificado, la universidad debe expedir un certificado a los profesores
evaluados con los resultados de sus evaluaciones, conforme al modelo facilitado por el
Programa DOCENTIA.

Los responsables académicos (de los Titulos, Centros o Departamentos, etc.) deben ser
informados de los resultados obtenidos por sus profesores.

La universidad debe elaborar y publicar anualmente un Informe Institucional donde se
recojan, al menos:

e Los resultados de la evaluacion de la actividad docente realizada.

e Datos concretos de la ejecucidn de las consecuencias de la evaluacién y una valoracion
de los mismos.

o Datos concretos de la ejecucion de su Plan de Mejora de la Actividad Docente y una
valoracién de los mismos.

e Las consecuencias que se derivan de la evaluacion para el siguiente curso o afio, tanto
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para el profesorado como para los Centros, Departamentos, etc.,

e Una revision o valoracion de si el Modelo de Evaluacion esta permitiendo lograr los
objetivos previstos, y las acciones de mejora que se van a implementar.

Podra incluirse, de manera opcional, un analisis sobre la calidad de la docencia y el
aprendizaje de los estudiantes.

Valoracidn:oPositiva oPositiva, con condiciones oNegativa

Condiciones y/o recomendaciones:

Justificacion:

Observaciones:

Metaevaluacion32.

Se valora cémo la universidad revisa y reflexiona sobre su practica de evaluacién
de la actividad docente.

Observaciones:

Mejoras realizadas.

Se valora en qué medida la universidad ha incorporado las mejoras vy
recomendaciones que anteriormente se le hayan podido indicar en los informes de
verificacidn o seguimiento, o la adecuacion de otras mejoras que haya podido
introducir por propia iniciativa.

Observaciones:

Evolucion de la implantacion.

38 L . . L . L .
Los apartados: metaevaluacion, mejoras realizadas, evolucion de la implantacién, puntos fuertes y resultados, solo los tienen
que cumplimentar los miembros de las Comisiones de Seguimiento y Certificacion.
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Se valora el progreso realizado por la universidad en la implantaciéon de su modelo
de evaluacion: en qué grado se encuentra desplegado, en qué grado su gestion, la
l6gica de actividades realizadas, los recursos disponibles, etc. estan permitiendo
alcanzar de forma éptima los objetivos establecidos en el modelo.

Observaciones:

Puntos fuertes.

Se destacan las principales fortalezas de la evaluacion de la actividad docente
desarrollada por la universidad.

Observaciones:

Resultados.

Se valora la adecuacion de la implantacién, y del propio modelo de evaluacion, a
partir de los resultados obtenidos y de las decisiones tomadas como consecuencia
de las evaluaciones realizadas.

Observaciones:

Conclusiones.

Comision de Verificacion: los miembros de la Comisién recogeran las principales
conclusiones que extraen del modelo de evaluacidn de la actividad docente
elaborado por la universidad (puntos fuertes, areas de mejora, etc.), y la valoracién
global que realizan del modelo (positiva, positiva con condiciones o negativa).

Comision de Seguimiento: los miembros de la Comisién indicaran, a partir del
segundo afo de implantacion, si consideran que la universidad debe seguir
implantando su modelo de evaluaciéon un curso o afio mas o, si estiman que la
evaluacion de la actividad docente desarrollada en la universidad cumple con los
requerimientos establecidos en el Programa DOCENTIA, y recomiendan que se
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solicite la certificacion del modelo. Ademas, indicardn cudl es la unidad de
certificaciéon que considera que la universidad puede presentar a certificacion.

Comision de Certificacion: los miembros de la Comisidon indicaran si consideran o no
que la evaluacion de la actividad docente desarrollada en la universidad cumple con
los requerimientos establecidos en el Programa DOCENTIA, e informan
favorablemente o desfavorablemente sobre la certificacion del modelo. En el caso
de que se informe desfavorablemente, se enumeraran las mejoras que la
universidad tiene que realizar necesariamente antes de solicitar de nuevo la
certificacién de su modelo de evaluacion.

En el caso de que la unidad certificada no considere la evaluacion del conjunto de
las actividades docentes y el profesorado de la universidad, se indicaran las
especificaciones y/o alcance de la aplicacion del modelo de evaluacidon atendiendo a
las caracteristicas del profesorado y/o la actividad docente evaluadas.

Observaciones:
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ANEXO X

Modelo de informe de evaluacion para la fase de

Verificacion

LOGO DE LA AGENCIA LOGO DE LA AGENCIA
DE CALIDAD ANECA DE CALIDAD

Programa DOCENTIA

INFORME DE VERIFICACION

DEL MODELO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO DE LA

UNIVERSIDAD...

Curso

oINFORME INICIAL (PROVISIONAL)**cINFORME DEFINITIVO

Comision de Verificacion:

Presidente: Nombre y apellidos (Universidad)

Vocales: Nombre y apellidos (Universidad/Institucion)
Secretario/a: Nombre y apellidos (Agencia)

Fecha:

Fdo. Presidente/a de la Comision de Verificacion

La agencia de evaluacion remitira el informe provisional de evaluacion a la universidad, para que esta realice los comentarios
que estime oportunos sobre el mismo, antes de que la Comisién de Verificacion emita el informe definitivo.
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Introduccion

Presentacion del proceso de evaluacion y de la Comision de Verificacion que elabora
el informe.

Valoracion global del modelo de evaluacion

Se valorara como la universidad entiende la evaluacion de la actividad docente de

su profesorado, la adecuacion de su modelo de evaluacidn (concrecion,
consistencia, utilidad, etc.).

Se destacaran las fortalezas del modelo de evaluacion.

Cumplimiento de los requerimientos del Programa DOCENTIA

Se valorard el grado de cumplimiento de los requerimientos y especificaciones

establecidas en el marco para la evaluacion de la actividad docente del Programa
DOCENTIA, especialmente aquellos referidos a:

e garantizar la fiabilidad de las evaluaciones realizadas,
e |la transparencia y sostenibilidad del proceso,

e que las consecuencias que se derivan de su aplicacién incidan en la mejora de
la calidad de la docencia de la universidad, y

e la satisfaccion de los diferentes agentes implicados.
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Recomendaciones

Recomendaciones o sugerencias para mejorar el modelo de evaluacién, u orientar
su implantacién, atendiendo a las dimensiones y subdimensiones del modelo, y los
elementos que definen el marco de la evaluacion docente en el Programa
DOCENTIA.

LA COMISION DE VERIFICACION INFORMA

POSITIVAMENTE / CON CONDICIONES*® / NEGATIVAMENTE

LA VERIFICACION DEL MODELO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DEL PROFESORADO DE LA

UNIVERSIDAD ...

Condiciones

En el caso de que la valoracion sea “positiva con condiciones” o “negativa”, se
enumeraran y justificaran aquellas condiciones que se consideren necesarias para
gue el modelo pueda alcanzar una valoracién “positiva”.

40 . .. ors . s . . . .

En el caso de que el informe provisional sea “Positivo con condiciones” la universidad dispondra de un plazo de un mes para
atender a las condiciones indicadas en el Informe. Si cumplido el plazo no se hubiesen solventado estas condiciones el informe
definitivo sera “Negativo”.
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ANEXO XI

Modelo de informe de evaluacion para la fase de

Implantacion

LOGO DE LA AGENCIA LOGO DE LA AGENCIA
DE CALIDAD ANECA DE CALIDAD

Programa DOCENTIA

INFORME DE EVALUACION DE LA IMPLANTACION
DEL MODELO DE EVALUACION DE

LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO DE LA

UNIVERSIDAD...

Curso

oINFORME INICIAL (PROVISIONAL)*'cINFORME DEFINITIVO

Comision de Seguimiento:

Presidente: Nombre y apellidos (Universidad)

Vocales: Nombre y apellidos (Universidad/Institucién)
Secretaria/o: Nombre y apellidos (Agencia)

Fecha:

Fdo. Presidente/a de la Comision de Seguimiento

41 .. . e .2 . .7 ey . . e ..

Solo para el seguimiento previo a certificacidn: La agencia de evaluacion remitira el informe provisional de evaluacién a la
universidad, para que esta realice los comentarios que estime oportunos sobre el mismo, antes de que la Comision de
Seguimiento emita el informe definitivo.
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Presentacion del proceso de evaluacion y de la Comision de Seguimiento que
elabora el informe.

Valoracion global de la implantacion del modelo de evaluacion

Se valorara como la universidad revisa y reflexiona sobre su practica de evaluacién
de la actividad docente.

Se valorara el progreso realizado en la implantacion del modelo de evaluacion:
despliegue, cobertura, funcionamiento, etc.

Se valorara la adecuacion de la implantacion del modelo de evaluacién, si esta
permitiendo alcanzar de forma éptima los objetivos establecidos en el modelo.

Se valorara la adecuacion del propio modelo de evaluaciéon, a partir de los
resultados obtenidos y de las decisiones tomadas como consecuencia de las
evaluaciones realizadas.

Se destacaran las fortalezas de la evaluacion de la actividad docente desarrollada
por la universidad.

Mejoras realizadas por la universidad

Se valorara la incorporacion de las mejoras a realizar necesariamente, de las
recomendaciones recogidas en los informes de verificacidon y/o seguimiento previos,
y la adecuacién (pertinencia, coherencia, etc.) de los posibles ajustes realizados en
el modelo de evaluacion por la universidad.
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Cumplimiento de los requerimientos del Programa DOCENTIA

Se valorard el grado de cumplimiento de los requerimientos y especificaciones
establecidas en el marco para la evaluacién de la actividad docente del Programa
DOCENTIA, especialmente aquellos referidos a:

e garantizar la fiabilidad de las evaluaciones realizadas,
e |la transparencia y sostenibilidad del proceso,

e que las consecuencias que se derivan de su aplicacién incidan en la mejora de
la calidad de la docencia de la universidad, y

e la satisfaccion de los diferentes agentes implicados.

Mejoras a incorporar necesariamente

En el caso de que se detecten deficiencias en el desarrollo efectivo de la evaluacién
de la actividad docente, que indiquen que la misma no cumple con alguno de los
requerimientos establecidos en el Programa DOCENTIA, se enumeraran vy
justificaran aquellos cambios, modificaciones o mejoras que se consideren
necesarios que la universidad debe realizar para que su modelo pueda pasar a la
fase de Certificacion. Estas mejoras podran afectar tanto al modelo de evaluacion
como a los procedimientos ligados a su implantacion.

Recomendaciones

Se enumeraran y justificaran las recomendaciones o sugerencias que a juicio de la
Comisién podrian contribuir o ayudar a mejorar la evaluacion de la actividad
docente del profesorado de la universidad, teniendo en consideracion las
propuestas de mejora que haya podido haber definido la propia universidad. Deben
estar orientadas a minimizar las posibles debilidades que se detecten como a
reforzar las fortalezas que aseguran la adecuada implantacion del modelo. Para
ello, se atenderd a cada una de las dimensiones y subdimensiones del modelo, y a
cada uno de los elementos que definen el marco de la evaluacion docente en el
Programa DOCENTIA.
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Se indicara si la Comisién considera que la universidad debe seguir implantando su
modelo de evaluaciéon un curso o afio mas o, si estima que la evaluacion de la
actividad docente desarrollada en la universidad cumple con los requerimientos
establecidos en el Programa DOCENTIA, y recomienda que la universidad solicite su
certificacién. Ademas, la Comisién indicara cudl es la unidad de certificacién que
considera que la universidad puede presentar a certificacion.
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ANEXO XII

Modelo de informe de evaluacion para la fase de

Certificacion

LOGO DE LA AGENCIA LOGO DE LA AGENCIA
DE CALIDAD ANECA DE CALIDAD

Programa DOCENTIA

INFORME DE EVALUACION DE CERTIFICACION
DEL MODELO DE EVALUACION DE

LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO DE LA

UNIVERSIDAD...

Curso

oINFORME INICIAL (PROVISIONAL)*’*cINFORME DEFINITIVO

Comision de Evaluacion de la Certificacion:

Presidente: Nombre y apellidos (Universidad)

Vocales: Nombre y apellidos (Universidad/Institucién)
Secretaria/o: Nombre y apellidos (Agencia)

Fecha:

Fdo. Presidente/a de la Comision de Certificacion

2 . L R .. . . . . .
La agencia de evaluacidn remitird el informe provisional de evaluacién a la universidad, para que esta realice los comentarios
que estime oportunos sobre el mismo, antes de que la Comisién de Certificacion emita el informe definitivo.
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Presentacion del proceso de evaluacidon y de los principales hitos que ha tenido el
mismo, asi como de la Comisién de Certificaciéon que elabora el informe.

Valoracion global del modelo de evaluacion y de su implantacion

Se valorard como la universidad entiende y reflexiona sobre la evaluacion de la
actividad docente de su profesorado, la adecuacién de su modelo de evaluacién
(concrecidn, consistencia, etc.), su implantacion (despliegue, cobertura,
funcionamiento, etc.), y su utilidad a partir de los resultados obtenidos y de las
decisiones tomadas como consecuencia de las evaluaciones realizadas.

Se destacaran las principales fortalezas de la evaluacion de la actividad docente
desarrollada por la universidad.

Mejoras realizadas por la universidad

Se valorard la incorporacién de las mejoras y recomendaciones recogidas en los
informes de verificacidn y/o seguimiento previos, y la adecuacion (pertinencia,
coherencia, etc.) de los posibles ajustes realizados en el modelo de evaluacién por
la universidad.

Cumplimiento de los requerimientos del Programa DOCENTIA

Se valorard el grado de cumplimiento de los requerimientos y especificaciones
establecidas en el marco para la evaluacion de la actividad docente del Programa
DOCENTIA, especialmente aquellos referidos a:

e garantizar la fiabilidad de las evaluaciones realizadas,
e |la transparencia y sostenibilidad del proceso,

e que las consecuencias que se derivan de su aplicacién incidan en la mejora de
la calidad de la docencia de la universidad, y
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e la satisfaccion de los diferentes agentes implicados.

Recomendaciones

Se enumeraran y justificaran las recomendaciones o sugerencias que a juicio de la
Comision podrian contribuir o ayudar a mejorar la evaluacién de la actividad
docente del profesorado de la universidad, teniendo en consideracién las
propuestas de mejora que haya podido haber definido la propia universidad. Deben
estar orientadas a minimizar las posibles debilidades que se detecten como a
reforzar las fortalezas que aseguran la adecuada implantacion del modelo. Para
ello, se atendera a cada una de las dimensiones y subdimensiones del modelo, y a
cada uno de los elementos que definen el marco de la evaluacion docente en el
Programa DOCENTIA.

LA COMISION DE CERTIFICACION INFORMA

FAVORABLEMENTE / DESFAVORABLEMENTE

LA CERTIFICACION DEL MODELO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD

DOCENTE DEL PROFESORADO DE LA

UNIVERSIDAD ...

Mejoras a incorporar necesariamente

Este apartado se cumplimentard solo en el caso de que el informe sea
“Desfavorable”. Se enumeraran y justificaran las mejoras que la universidad tiene
que realizar necesariamente antes de solicitar de nuevo la certificacion de su
modelo de evaluacion.
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Alcance de la certificacion

En el caso de que la unidad certificada no considere la evaluacion del conjunto de
las actividades docentes y el profesorado de la universidad se indicaran las
especificaciones y/o alcance de la aplicacidon del modelo de evaluacién atendiendo a
las caracteristicas del profesorado y/o la actividad docente evaluadas.
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