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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe analiza el cumplimiento por parte de la Agencia de Calidad y Prospectiva
Universitaria de Aragén (ACPUA) de las Normas y Directrices para la Garantia de la Calidad en el
Espacio Europeo de Educacion Superior (ESG 2015), partes 2 y 3. El informe se basa en una
revision por pares especifica de la ENQA, siguiendo la metodologia descrita en las Directrices para
las revisiones especificas de la ENQA y teniendo en cuenta el uso y la interpretacion de las ESG por
parte del Comité de Registro de la EQAR. Ademas de dirigirse a la agencia y a sus partes
interesadas, el informe tiene por objeto proporcionar informacién para la decisién de la Junta de la
ENQA sobre la renovacion de la afiliacién de la ACPUA y a la EQAR para respaldar la nueva solicitud
de inscripcién de la agencia en el registro. La revision externa especifica se llevé a cabo entre abril
de 2025 y marzo de 2026, y la visita in situ del panel de revision encargado de la evaluacion tuvo
lugar entre el 25 y el 27 de noviembre de 2025.

La ACPUA fue creada en 2005 mediante la Ley 5/2005, de 14 de junio, de Educacién Universitaria de
Aragén, como organismo oficial responsable de la garantia de calidad en la educaciéon superior en la
Comunidad Auténoma de Aragdén (Espafna). Sus competencias incluyen la evaluacion externa, la
certificacion y la acreditacion de instituciones y programas de educacion superior, la promocion de una
cultura de la calidad, la prospectiva estratégica y el intercambio con otros sistemas universitarios, asi como la
realizacion de evaluaciones de forma objetiva, imparcial e independiente, de conformidad con su condicion
juridica de entidad autbnoma de derecho publico.

La ACPUA es miembro de la Asociacion Europea para la Garantia de la Calidad en la Educacién Superior
(ENQA) desde 2016 y se inscribid por primera vez en el Registro Europeo de Garantia de la Calidad en la
Educacion Superior (EQAR) el 1 de agosto de 2016; su inscripcion actual en el EQAR es valida hasta el 30 de
junio de 2026.

Las normas ESG abordadas especificamente en esta revisioén especifica son aquellas con una conclusion de
cumplimiento parcial en la Ultima decision de renovacién del Comité del Registro EQAR, concretamente la ESG
2.4 «Expertos en revision por pares»: si la agencia incluye a miembros estudiantiles en todos los paneles de sus
actividades. Ademas, se tuvieron en cuenta las normas ESG 2.1 a 2.7 para las siguientes actividades:
Renovacién de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento institucional); Certificacion ODS/Agenda
2030 (Programa ALCAEUS); y PACE-SIGC (Certificacion IQAS), que abarca las areas en las que se introdujeron
cambios; ESG 2.1 Consideracion de la garantia de calidad interna; y un area de mejora seleccionada: ESG

2.2 Disefio de metodologias adecuadas para el propésito.

El panel examiné las pruebas presentadas en el informe de autoevaluacion (SAR) y las pruebas
adicionales solicitadas por el panel y facilitadas por la agencia (la lista completa de la documentacion
adicional figura en el anexo 4). El panel también realiz6é una visita in situ, durante la cual se celebraron
reuniones con una amplia gama de partes interesadas.

El comité de revision analizé y debatié exhaustivamente todas las pruebas, llegando a la conclusién de
que la ACPUA cumple con las ESG. La tabla resumen que figura a continuacion ofrece mas detalles.
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Resumen del cumplimiento de la agencia con las ESG (Partes 2 y 3)

ESG Cumplimiento segun a la Cumplimiento transferido de la ultima
revision egpecifical revision completa2 3

21 Conforme N/A

22 Conforme Totalmente conforme-> Conforme (solo
(Solo para nuevas actividades de control de | para actividades de control de calidad
calidad) revisadas durante la revision completa

anterior
revision)

23 Conforme Totalmente conforme-> Conforme (solo
(Solo para nuevas actividades de control de | para las actividades de control de calidad
calidad) revisadas durante la revision completa

anterior
)

24 Conforme N/A

25 Conforme Totalmente conforme-> Conforme (solo
(Solo para nuevas actividades de control de | para actividades de control de calidad
calidad) revisadas durante la revisién completa

anterior
revision)

26 Conforme Cumplimiento sustancial> Cumple (solo
(Solo para nuevas actividades de control de | para las actividades de control de calidad
calidad) revisadas durante la

revision completa)

27 Conforme Totalmente conforme-> Conforme (solo
(Solo para nuevas actividades de control de | para las actividades de control de calidad
calidad) revisadas durante la revisién completa

anterior
)

31 No incluido en la revision especifica Totalmente conforme Conforme a |-

3.2 No incluido en la revision especifica Totalmente conforme-> Conforme

3.3 No incluido en la revision especifica Totalmente conforme-> Conforme

34 No incluido en la revision especifica Cumplimiento sustancial> Cumple

3.5 No incluido en la revision especifica Totalmente conforme-> Conforme

3,6 No incluido en la revision especifica Cumplimiento sustancial> Cumple

3,7 No incluido en la revision especifica Totalmente conforme-> Conforme

' El cumplimiento se refiere a las areas prioritarias que se evaluaron en profundidad y que forman parte de los
Términos de Referencia, es decir, las normas que solo cumplian parcialmente con el ESG durante la ultima
revision completa, la Parte 2 del ESG para las actividades de garantia de calidad (QA) de la agencia que se
hayan introducido o modificado recientemente, y la norma ESG 2.1 para todas las actividades de garantia de
calidad y cualquier norma afectada por cambios sustanciales desde la Ultima revision completa. Si alguna de las
normas de la Parte 2 de los ESG se ve afectada por las actividades de garantia de calidad (QA) de nueva
introduccion o modificadas, se afiade entre paréntesis la observacién «solo para actividades de garantia de

calidad (QA) nuevas o modificadas» a la evaluaciéon de cumplimiento.

2 El cumplimiento se refiere a la ultima decisiéon del Comité del Registro de la EQAR sobre la renovacion
de la inclusion en el Registro o, en caso de que una agencia no renueve su inscripcion en la EQAR, el
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cumplimiento se refiere al ultimo informe de revision de la agencia de la ENQA vy, en caso de que su
valoracion difiera de la del panel, a la valoracion de la Junta de la ENQA, tal y como se estipula en la carta
de decision de afiliacion de la Junta de la ENQA. El cumplimiento se refiere a las actividades de garantia
de calidad de la agencia que fueron revisadas durante la anterior revision completa.

3 La ultima revision de la ENQA tuvo lugar en 2020/21. El informe de autoevaluacion (SAR) se elaboré en 2020 y la
visita in situ se llevo a cabo en 2020. El informe se publicé en 2021. Las referencias a esta revision en el presente
informe se denominaran «revision de 2020», incluso cuando se haga referencia a un asunto expuesto en el informe
de 2021.
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INTRODUCCION

El presente informe analiza el cumplimiento por parte de la Agencia de Calidad y Prospectiva
Universitaria de Aragén (ACPUA) de las Normas y Directrices para la Garantia de la Calidad en el Espacio
Europeo de Educacion Superior (ESG). La ACPUA es miembro de la Asociacion Europea para la Garantia de la
Calidad en la Educaciéon Superior (ENQA) desde 2016 y también esta inscrita en el Registro Europeo de
Agencias de Garantia de la Calidad en la Educacion Superior (EQAR) desde 2016. Creada en 2005 por la Ley
5/2005, de 14 de junio, de Ordenacién del Sistema Universitario de Aragdn, la ACPUA es la agencia oficial de
evaluacion de la educacion superior en la Comunidad Auténoma de Aragén (Espafa).

El objetivo formal de la agencia es «[promover] la calidad del Sistema Universitario de Aragon, favoreciendo su
relacién con el mundo empresarial y laboral, y con el conjunto de la sociedad». Tal y como se indica en la
seccion «Quiénes somos» de la pagina web de ACPUA4 sy objetivo es promover una cultura de la calidad en el
ambito de la educacién superior en Aragén fomentando «el intercambio de experiencias con otros
sistemas universitarios». Se constituye como un organismo auténomo con personalidad juridica propia,
patrimonio y capacidad para perseguir sus objetivos. Se rige por sus propios estatutos, aprobados en
2006 (Estatutos, Decreto 239/2006, de 4 de diciembre). Su pertenencia a la ENQA y su inscripcion en
el EQAR tienen por objeto demostrar el cumplimiento de los ESG y acreditar dicho cumplimiento de
manera formal y publica.

La revision externa especifica se llevd a cabo durante un periodo de once meses, desde abril de
2025 hasta marzo de 2026. La visita in situ del panel de revision tuvo lugar entre el 25 y el 27 de
noviembre de 2025. El presente informe debe leerse junto con el informe de revisidn externa de la
ultima revision completa de la agencia con respecto a los ESG, publicado el 24 de junio de 20215,

ANTECEDENTES DE LA REVISION

El reglamento de la ENQA exige que todas las agencias miembros se sometan a una revisién ciclica
externa, al menos una vez cada cinco afnos, para verificar que actian de conformidad con los ESG
adoptados en la conferencia ministerial del Proceso de Bolonia celebrada en Erevan en 2015.

El registro en el EQAR es el instrumento oficial establecido por el Espacio Europeo de Educacién Superior
(EEES) para demostrar el cumplimiento de los ESG por parte de una agencia. Una revision externa es un
requisito previo para el registro.

La primera revision de la ACPUA con la ENQA, que también se utilizé para registrarse en el EQAR,
tuvo lugar en 2016. Siguiendo los ciclos de revision acordados y establecidos por la ENQA y el EQAR,
la ACPUA se someti6 a una revision externa posterior en 2020, que concluy6 en 2021, y ahora solicita
la renovacion de su afiliacion a la ENQA y, por separado, su inscripcion en el EQAR, basandose en una
revision externa especifica con respecto a los ESG coordinada por la ENQA.

Dado que la ACPUA ha superado con éxito dos evaluaciones con respecto a las Partes 2 y 3 de los ESG,
cumple los requisitos y ha optado por una evaluacion especifica. El objetivo de una revisién especifica es
garantizar el cumplimiento de la agencia con los ESG, teniendo en cuenta las normas que se consideraron
parcialmente cumplidas durante la ultima renovacion del registro de la agencia en EQAR: al examinar el informe
de revision de la ENQA de 2021, EQAR no estuvo de acuerdo con la valoracién sobre el cumplimiento de la
norma 2.4 «Expertos en revision por pares». El EQAR concluy6 que la ACPUA cumplia parcialmente esta norma
debido a la ausencia de participacion de los estudiantes en el Programa de Acreditacién Inicial de Instituciones
de Educacién Superior. En consecuencia, esta norma fue

4https://acpua.aragon.es/en/about-us
5 Véase la nota al pie 3.

6/59


https://acpua.aragon.es/en/about-us

identificada como una de las que requerian especial atencion durante la revisién de 2025. Ademas,
una revision especifica incluye centrarse en las normas que se han visto afectadas por cambios
sustanciales durante los ultimos cinco anos, al tiempo que se presta especial atencién a la parte de la
revision dedicada a la mejora. La ACPUA recibié una calificacion de cumplimiento sustancial o total
de todas las normas ESG tanto en las revisiones de la ENQA de 2016 como en las de 2020.

ALCANCE DE LA REVISION

Desde el inicio del proceso de revision, el panel tomé nota de los Términos de Referencia (ToR) que
determinaban el alcance de la revision. Se considera que las siguientes actividades de garantia de
calidad externa, contempladas en el ESG y llevadas a cabo por la ACPUA, se encuentran dentro del
alcance:

Acreditacién inicial de programas de estudios

Acreditacién de programas de estudios

Seguimiento del programa de estudios

Acreditacion de centros de formacion

Acreditacion inicial de instituciones de educacion superior

Auditoria del sistema de evaluacion de la actividad docente (programa DOCENTIA)
Auditoria del sistema de evaluacién del personal docente

Evaluacion de instituciones de educacion superior (IES) asociadas

PACE SIGC (Certificacion IQAS)

Acreditacién institucional

Renovacién de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento institucional)

Certificacion ODS/Agenda 2030 (Programa ALCAEUS)

Las siguientes actividades de la ACPUA quedan fuera del alcance del ESG y no se comentaran en este

informe:

Seminarios de calidad de la ACPUA

Acreditacion inicial y renovacion de la acreditacion de los institutos de investigacion universitarios

Evaluacion de las actividades de investigacion

Evaluacién de la actividad investigadora del personal académico junior

Estudios y encuestas de prospectiva estratégica

Asesoramiento: apoyo al proceso de toma de

decisiones En concreto, la revision tiene en cuenta lo siguiente:

1) Normas respecto a las cuales se llegd a la conclusion de cumplimiento parcial en la Gltima decision
de renovacion del Comité del Registro:

a. ESG 2.4 Expertos en revision por pares: si la agencia incluye a miembros estudiantes en
todos los paneles de sus actividades.
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2) Normas 2.1 a 2.7 para las siguientes actividades:
a. Renovacion de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento institucional)
b. Programa ALCAEUS

c. Certificacion IQAS (PACE-SIGC), que abarca las areas en las que se han introducido cambios v, al
menos, o siguiente en detalle:

o ESG 2.2 Disefio de metodologias adecuadas para su finalidad: ¢son las normas
adecuadas para la evaluacién de los nuevos objetivos y como ha consultado la
agencia a todas las partes interesadas pertinentes al actualizar la metodologia?

o ESG 2.5 Criterios de resultados: ;se aplican de manera coherente las normas
actualizadas?

o ESG 2.6 Elaboracién de informes: ¢se han publicado los informes resultantes de la
metodologia actualizada de la ACPUA para la Certificacion de Garantia de Calidad
Interna?

3) ESG 2.1 Consideracién de la garantia de calidad interna

4) Area de mejora seleccionada: ESG 2.2 Disefio de metodologias adecuadas para su finalidad

PRINCIPALES CONCLUSIONES DE LA REVISION DE 2020

La anterior revision coordinada por la ENQA tuvo lugar en 2020 y sus conclusiones, publicadas en 20216,
también se utilizaron para el registro de la ACPUA en el EQAR. La revisién de la ENQA concluyé que la ACPUA
cumplia o cumplia sustancialmente con todas las normas de la ESG. Ademas de diversas recomendaciones
relacionadas con las normas 2.2, 2.4, 3.1, 3.5 y 3.6 de las ESG, la revision de la ENQA de 2020 ofrece
recomendaciones a la ACPUA sobre normas especificas para seguir mejorando. Al examinar las conclusiones
de la revision, el EQAR determind que la ACPUA cumplia con todas las normas, excepto la ESG 2.4 «Expertos
en revision por pares», en la que se considerd que la agencia cumplia parcialmente. Esto se detalla mas
ampliamente en la seccion de este informe que presenta las conclusiones sobre el cumplimiento de la ACPUA
con las ESG (a partir de la pagina 16). La EQAR concluy6 que, en general, la ACPUA seguia cumpliendo
sustancialmente con las ESG. El presente informe reconoce el estado de las normas ESG que se consideraron
conformes con las ESG en la ultima revision completa. Al mismo tiempo, aborda las observaciones de la EQAR,
en particular en lo que respecta a la norma ESG 2.4.

Tras la revision externa de 2020, se concedié a la ACPUA la afiliacion a la ENQA por cinco afios y su
inclusion en el Registro de la EQAR hasta el 30 de junio de20267,

PROCESO DE REVISION

La revision externa especifica de la ACPUA de 2025 se llevo a cabo de acuerdo con el proceso descrito
en las Directrices para las revisiones especificas de la ENQA, los Procedimientos de la EQAR para las
solicitudes y de conformidad con el calendario establecido en los Términos de Referencia. El panel para la
revision especifica de la ACPUA fue designado por la ENQA y estaba compuesto por los siguientes
miembros:

e Maria E. Weber (presidenta), jefa del Departamento de Desarrollo de Politicas y Procedimientos de
la Agencia de Garantia de la Calidad y Acreditacion de Austria; designada por la ENQA

6 Véase la nota al pie 3
"https://acpua.aragon.es/sites/default/files/tmp/2021_10_egar_renewal_letter acpua.pdf
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e Tara Ryan (secretaria), directora de Servicios Educativos y Calidad, Instituto Irlandés de Gestion,
Ilanda; designada por EURASHE

e Ondrej Havelka (miembro del panel), estudiante, Chequia; designado por la ESU, miembro del
Grupo de Expertos Estudiantiles en Garantia de Calidad de la Unién Europea de Estudiantes

e Jordi Villa i Freixa (miembro del panel), profesor, Universitat de Vic — Universitat Central de
Catalunya, Espana; designado por la EUA

Milja Homan, responsable de proyectos y revisiones de la ENQA, actué como coordinadora de la revision.

La ACPUA elabor6 un informe de autoevaluacion (SAR) que sirvié de base para la evaluacion del comité de
revision. Los miembros del comité recibieron el SAR de la ACPUA el 7 de julio de 2025 y comenzaron
inmediatamente a evaluar su contenido de acuerdo con los términos de referencia aprobados. El 29 de
septiembre de 2025 se celebré en linea una reunidn introductoria con la coordinadora de la ENQA vy la
representante de la EQAR (que se incorpord Unicamente al inicio de la reunién), a la que siguié una reunion
posterior del panel en linea. El 3 de noviembre de 2025 tuvo lugar una sesién de lanzamiento, también
celebrada en linea, que comenzo con la reunién interna del panel y continud con una reunién de aclaracion con
la persona de referencia de la agencia.

Durante estas reuniones, el panel tratd de comprender especialmente el papel del Consejo de
Administracion (CA): como se nombra; como interactua con el personal de la agencia; su papel en el
desarrollo de la estrategia y en la orientacion de la organizacién; y como desempefia su funcion de
supervision, dado el contexto del reducido tamafio de la regién y las fuertes relaciones entre los
diferentes grupos de partes interesadas. El panel también quiso aclarar los cambios que ha
experimentado la agencia desde la ultima revision completa con respecto al ESG, y el estado preciso
de los tres procesos que son el centro de la revisidn: la renovacién de la acreditacion institucional
(acreditacion de seguimiento institucional), el programa ALCAEUS y PACE-SIGC (certificacion
IQAS). El panel confirmd que el cambio clave durante el periodo de revision fue el nombramiento de
un nuevo director. Otros cambios, como la adaptacion de los procesos a la nueva legislacion o
directrices, por ejemplo los cambios en el PACE-SIGC (Certificacion IQAS), fueron minimos. Las
reuniones también brindaron la oportunidad de comprender por qué la agencia eligio la norma ESG
autoseleccionada para la mejora (ESG 2.2).

La reunién previa a la visita del panel de revision y los preparativos para el primer dia se organizaron de
forma presencial en Zaragoza, Aragon, el 24 de noviembre de 2025. Del 25 al 27 de noviembre de 2025,
el panel realiz6 una visita in situ a ACPUA, donde examind con mayor detalle la informacion y las
declaraciones proporcionadas en el SAR, cotejandolas con otras pruebas aportadas por la agencia. Se
utilizaron servicios de traduccion, ya que la mayoria de las interacciones con la agencia y las partes
interesadas requerian traduccion del espafiol al inglés y viceversa. Aunque el servicio fue profesional, esto
redujo el tiempo disponible para el dialogo y el andlisis critico.

Tras la conclusion de la visita in situ, el panel de revisién elabord el informe de revision externa
(EER), que se basé en el SAR, en la informacién adicional proporcionada por la agencia a peticion
del panel, en la informacidn recopilada durante la visita in situ y en otras pruebas (por ejemplo, el sitio
web de la ACPUA, los protocolos publicados, los manuales de orientacion y los informes de
evaluacién externa anteriores). El panel brindé a la ACPUA la oportunidad de comentar sobre la
exactitud de los datos del borrador del informe. El panel de revision confirma que se le concedio
pleno acceso a todos los documentos y personas que deseaba consultar a lo largo del proceso de
revision, y que todas las sugerencias y solicitudes del panel fueron atendidas con cortesia y actitud
positiva.
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Informe de autoevaluacion

El informe de autoevaluacion se entregdé a tiempo. Se trataba de un texto conciso que proporcionaba
informacién y enlaces al sitio web, el cual contenia detalles e informacién adicionales sobre sus actividades y
procedimientos actuales. El informe de autoevaluacion incluia detalles sobre como se habia elaborado,
describia los cambios implementados en la ACPUA y en su contexto normativo desde la revision de 2020, y
presentaba un autoandlisis en relacién con las Normas ESG vy las areas identificadas en los Términos de
Referencia. También incluia un analisis DAFO. El SAR también describia cdmo se habia desarrollado un
nuevo plan estratégico para la agencia y que este estaba alineado con los preparativos de la agencia para la
revision de la ENQA.

El SAR también incluia una seccion dedicada al ESG 2.2 «Disefio de metodologias adecuadas para su
finalidad», que fue el area seleccionada para su mejora en la revision especifica. Si bien el panel de
revision consideré que el SAR estaba bien estructurado y era informativo, con los datos clave presentados
claramente en forma de tabla, el panel también sefialé que era menos reflexivo y analitico de lo que
podria haber sido, tendiendo en cambio hacia un estilo descriptivo.

La justificacion para seleccionar el ESG 2.2 como area de mejora elegida por la propia agencia para la
revision especifica podria haberse explicado con mayor claridad, al igual que su contribucion a las mejoras
en los procesos de la agencia.

La revision anterior dio lugar a que la ENQA y la EQAR llegaran a conclusiones diferentes en cuanto al
cumplimiento del ESG 2.4. En respuesta a las preocupaciones planteadas por la EQAR, la ACPUA modificd
posteriormente sus protocolos de evaluacion para incluir a miembros estudiantes en los paneles en los que los
estudiantes no habian estado representados anteriormente.

Este cambio se recogio6 en el informe de seguimiento (SAR). Sin embargo, el comité consider6 que la
explicacion era mas descriptiva y resumida que reflexiva y metodolégicamente justificada. Entre otras
cosas, no quedd claro si la agencia consideraba que la participacion de los estudiantes era adecuada
para este tipo de procedimientos (acreditacidn institucional inicial de las instituciones de educacion
superior, instituciones de educacién superior asociadas) de conformidad con el criterio de calidad 2.4.
Sin embargo, durante la visita in situ, el personal de la ACPUA convenci6 al panel de que la
participacion de los estudiantes en estas actividades, y en principio en todas ellas, resulta
beneficiosa. Tener en cuenta las perspectivas de los estudiantes es de suma importancia para la
ACPUA en todas sus actividades. Esto se explica con mas detalle en las secciones pertinentes de
este informe. El panel investigd a fondo este aspecto durante la visita in situ y tuvo la oportunidad de
verificar diversas caracteristicas positivas identificadas en el SAR, por ejemplo, la infografia sobre el
asesoramiento a los estudiantes.

Al examinar el analisis DAFO, la relacion entre las debilidades o amenazas identificadas y las medidas
correctivas adoptadas no siempre se explico con claridad. Por ejemplo, la amenaza de la «escasa visibilidad en
la sociedad aragonesa» se habria beneficiado de una explicaciéon contextual mas detallada, dados los puntos
contrastantes relativos a la fortaleza de la «estrecha relacién con las universidades aragonesasy, asi como el
elogio a la ACPUA por la participacion de las partes interesadas en la revision de 2020. Del mismo modo, las
debilidades y amenazas podrian haberse reformulado como oportunidades especificas de desarrollo; por
ejemplo, se podrian haber simplificado algunos elementos de los procesos de evaluacion.

El panel leyo el SAR junto con los documentos de la anterior revision completa de la ENQA (2020) y el material
adicional solicitado a la agencia, tal y como se ha indicado anteriormente, con el fin de obtener una
comprension exhaustiva de la ACPUA y sus operaciones.

Visita in situ

La visita in situ se llevd a cabo de forma presencial del 25 al 27 de noviembre de 2025. El calendario de
la visita se acordd con la agencia (Anexo 1). El panel consideré que la visita estaba bien planificada y
organizada, y el
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comision de revisién pudo reunirse y entrevistar a todas las partes interesadas clave, tanto internas como
externas, de la agencia, incluidas las personas (interlocutores sociales, académicos, estudiantes) que
participaron en diversos procedimientos de evaluacion. El panel se reuni6é con el director de la agencia; los
miembros del Consejo de Administracion; y los miembros de los comités técnicos de la agencia, es decir, el
Comité de Expertos, el 6rgano consultivo de la agencia; el Comité de Apelaciones, un 6rgano técnico
responsable de supervisar el correcto desarrollo de los procedimientos de evaluacion, certificacion y acreditacion
de la agencia y de informar sobre las apelaciones contra las decisiones del director; una Comisién de
Evaluacion, Certificacién y Acreditacion (CECA), el 6rgano técnico que elabora y aprueba las metodologias,
protocolos y procedimientos de evaluacion de la agencia; y el Comité de Evaluacién de Instituciones (SEC), que
se ocupa principalmente del procedimiento de certificacion de los sistemas internos de garantia de la calidad de
las facultades y escuelas universitarias, asi como de 'as acreditaciones institucionales8 En una reunion especifica con las
partes interesadas identificadas por la ACPUA, el panel se reunio con personal de otras agencias de garantia de
la calidad, funcionarios ministeriales y interlocutores sociales, asi como con estudiantes. Ademas, las opiniones
de las partes interesadas se presentaron en reuniones con miembros del comité técnico y evaluadores. El panel
también mantuvo reuniones con los responsables de las dos universidades regionales, asi como con
representantes del ministerio competente y parlamentarios.

El didlogo durante las reuniones consistid en desentrafar las cuestiones presentadas en el informe de
autoevaluacion (SAR) y la documentacion probatoria, triangular y validar los resultados, y sentar las bases
para los juicios del panel. Aunque hubo una sesion dedicada explicitamente al area de mejora elegida —
ESG 2.2: Disefio de metodologias adecuadas para el proposito—, el enfoque en esta area se integré en
muchas de las reuniones para garantizar que se pudiera proporcionar una retroalimentaciéon 6ptima. El
tono de los debates en todas las reuniones fue abierto, colegiado y participativo. El personal de la agencia
se mostré muy receptivo, y la comunicacién fue fluida y eficaz a pesar de la necesidad de recurrir a un
traductor. Como se ha indicado anteriormente, el uso de la traduccién obligé a ralentizar el ritmo y a
mantener un dialogo menos fluido de lo que habria sido posible sin ella. Los documentos adicionales o las
aclaraciones solicitadas durante la visita in situ se facilitaron con rapidez.

Al final de la visita in situ, el panel celebrd una reunién privada final para debatir y acordar las conclusiones
preliminares sobre el nivel de cumplimiento de cada una de las Normas ESG dentro del alcance de la revisién
especifica, asi como las principales conclusiones sobre la norma ESG 2.2 como area de mejora, y formulé
sugerencias de mejora en consecuencia. Durante la reunién informativa final se compartieron con la agencia
comentarios de alto nivel. Tras la visita in situ, el secretario del panel redacté el informe en colaboracién con el
presidente y otros miembros del panel. El borrador del informe se presentd a la ACPUA para la verificacion de
los datos el 27 de febrero de 2026 y, posteriormente, se finalizé y se envid a la ENQA el 23 de marzo de 2026.

SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR Y GARANTIA DE CALIDAD

Desde la ultima revisién en 2020, el marco juridico nacional de la educacion superior en Espafia ha
experimentado varios cambios, una ley organica y tres real decretos, a saber:

e La Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, que sustituye a la Ley
Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades.

e El Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la organizacion de la
ensefianza universitaria y el procedimiento de garantia de calidad, sustituye al Real Decreto 1393/2007,
de 29 de octubre, por el que se establecia la normativa sobre la organizacién de la ensefianza
universitaria oficial.

8 El panel no se reunié con miembros del Comité de Evaluacion de la Investigacion (SEI), que interviene en todos los
procesos de evaluacion relacionados con la actividad investigadora de personas o instituciones; ni con el Comité de
Evaluacién del Profesorado (SEP), que se encarga de la evaluacion para la acreditacion de los profesores contratados
con vinculos clinicos.
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e Real Decreto 640/2021, de 27 de julio, sobre la creacion, el reconocimiento y la autorizacién
de universidades y centros universitarios, y la acreditacién institucional de centros
universitarios, que sustituye al Real Decreto 420/2015, de 29 de mayo, por el que se
regulaba la creacion, el reconocimiento, la autorizacion y la acreditacion de universidades y
centros universitarios.

¢ Real Decreto 576/2023, de 4 de julio, por el que se modifica el Real Decreto 99/2011, de 28 de
enero, por el que se regulan los estudios oficiales de doctorado.

Tal y como se explicé en el SAR y durante la visita in situ, estos cambios normativos no supusieron
modificaciones significativas en los procedimientos, criterios o metodologias de garantia de calidad
externa de la agencia. Mas bien, fue necesario modificar la documentacion de apoyo de algunos
procesos para garantizar una clara alineaciéon con la nueva normativa. Estas actualizaciones de las
directrices fueron llevadas a cabo por la ACPUA en colaboracién con la Red Espafiola de Agencias
de Calidad Universitaria (REACU).

Los cambios en los procedimientos a nivel de los programas de estudios fueron los siguientes:

e Se simplificd el proceso de revision de la acreditacion inicial del programa de estudios. La acreditacion
inicial de un programa de grado es un proceso ex ante. Una vez que un titulo ha sido acreditado o
aprobado, y se imparte en un centro acreditado por la institucion, el centro puede realizar una
«modificacién no sustancial» (es decir, no hay cambio en la naturaleza, los objetivos y las
caracteristicas fundamentales del titulo registrado) sin solicitar la aprobacion de la ACPUA.

¢ Se modificd la duracién del ciclo de revisién de los programas de estudios. Anteriormente, el ciclo de
revision era de cuatro afios para los masteres y de seis afios para el resto de programas. Ahora, todos
los titulos se revisan cada seis afos, excepto aquellos con 300 o 360 ECTS, que se revisan cada
ocho afos.

También se han introducido varias pequefias modificaciones en los protocolos de aprobacion de
instituciones o centros. En el contexto espafiol, las acreditaciones de instituciones de educacion
superior (IES) se refieren a la acreditacion de un centro universitario, es decir, una facultad o escuela,
mas que a la propia universidad (o equivalente). El proceso de acreditacion inicial de la ACPUA para
las IES es un procedimiento ex ante para aprobar un nuevo centro universitario propuesto. La
acreditacion institucional, un proceso independiente, tiene lugar cuando un centro ya cuenta con su
garantia de calidad interna certificada por una agencia registrada en la EQAR, y cuando al menos la
mitad de sus programas de grado, master y doctorado han renovado su acreditacion en el momento
de la solicitud. La renovacion de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento
institucional) se refiere a la rehomologacion de un centro universitario tras haber funcionado como
centro homologado durante un periodo de seis anos.

e El protocolo para la acreditacién institucional inicial de las instituciones de educacién superior
se ha modificado para incluir nuevas fechas y los titulos oficiales modificados de la normativa
revisada. Sin embargo, no se ha cambiado ningun detalle de contenido o de procedimiento.
En enero de 2025, la ACPUA también actualiz6 el procedimiento de evaluacion en respuesta
a las recomendaciones del informe de la EQAR de 2021, afiadiendo a un doctorando al panel
de evaluacioén para representar a los estudiantes.

¢ Se han modificado las normas relativas a las entidades que deben participar en el proceso de
acreditacién institucional. Ahora se incluyen los centros que imparten programas de doctorado,
mientras que anteriormente solo se incluian los centros que ofrecian titulaciones de grado y master.
Ademas, los programas de estudios ofrecidos por centros con acreditacién institucional estéan ahora
exentos de procesos separados o distintos de seguimiento de programas y de seguimiento de la
acreditacion.

El Sistema Universitario de Aragon (SUA) estda compuesto por dos universidades (una publica, la
Universidad de Zaragoza, y ofra privada, la Universidad de San Jorge) y cuatro centros de ensefianza
superior artistica. Desde la anterior revision de la ENQA, el cambio mas significativo ha sido la
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implantacion de la acreditacion institucional, un proceso voluntario segun la legislacién espafiola. Los
centros universitarios pueden optar por este tipo de evaluacién, pasando de la acreditacion de
programas de estudios (evaluacion individual de sus programas de grado) a la acreditacion
institucional (evaluacion conjunta del centro y de sus programas de grado). En 2025,
aproximadamente el 90 % de los grados y masteres del SUA se impartirdn en centros acreditados
institucionalmente.

Los primeros procedimientos de renovacion de la acreditaciéon institucional (acreditacion de
seguimiento institucional) se llevaron a cabo durante el curso académico 2024/2025. Se desarrollaron
como un proceso piloto y, en ese mismo periodo, una metaevaluacion del mismo dio lugar a
modificaciones en el protocolo marco aprobado en enero de 2025. Concretamente, la Universidad de
Zaragoza renovo la acreditacion institucional de dos de sus centros a principios de 2025 mediante el
proceso pilotoS Posteriormente, la Universidad de San Jorge se someti6é al proceso de renovacién de la
acreditacion institucional de sus tres centros en el ultimo trimestre de 2025, periodo en el que tuvo
lugar la visita in situ. Esta fue la primera aplicacion del procedimiento de renovacion de la
acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento institucional) posterior a la fase piloto.

En relacién con el ambito internacional, el hito mas relevante para la SUA es la participacion de la
Universidad de Zaragoza en la Alianza de Universidades Europeas denominada Universitas Montium
(UNITA). Se trata de un proyecto competitivo de la Comision Europea en el que la Universidad de Zaragoza
y otras cinco instituciones universitarias participaron en la primera fase en 2020. La segunda fase se
encuentra actualmente en curso con la participacion de otras once universidades. Desde su inicio, la ACPUA
ha participado en este proyecto como socio de la Universidad de Zaragoza, ocupando ademas los cargos de
presidente y vicepresidente del Comité de Evaluacién de la Calidad Interna (QEB) de esta Alianza. Se trata
principalmente de un proyecto liderado por las universidades, en el que la ACPUA no desempefia ninguna
funcion de garantia de calidad externa.

ORGANIZACION/ESTRUCTURA DE LA ACPUA
Los acontecimientos clave durante el periodo de revision fueron los siguientes:

e Creacion de un Comité de Evaluacién Tematica (SETE) provisional para asesorar en el proceso
de planificacion estratégica.

e Creacion del Comité de Evaluacion de Facultades (SEP).

e Adaptacion de los protocolos de evaluacién a la nueva normativa nacional, tal y como se ha mencionado anteriormente.
e Seguimiento de la evaluacion ENQA 2020.

e Ampliacion de la vigencia del Plan Estratégico 2019-2022 por dos ejercicios econdmicos.

¢ Dimisién del director de la ACPUA, D. Antonio Serrano Gonzalez (8 de marzo de 2023) y
nombramiento de la nueva directora, D? Cristina Rodriguez Coarasa (8 de noviembre de 2023).

e Elaboracién del nuevo Plan Estratégico 2024-2028.

Algunos de los cambios estan interrelacionados. Se nombré una comision temporal, la SETE, para
apoyar los trabajos relacionados con el Plan Estratégico 2019-2022, cuyo plazo se amplié para cubrir el
periodo durante el cual dimiti6 un director de la agencia y se nombré a una nueva persona. Esta
prorroga

%https://gd.aragon.es//cgi-bin/EVTI/BRSCGI?CMD=VERLST&BASE=EVTI&DOCS=1-
100&SEC=EVTI PUBL&SORT=%40TIIN&SEPARADOR=&TIIN-C=institucional&UNIV-
C=&CENT-C=&RAMA-C=&TITI-C=&ANEM-C=&TITU-C=&0P1=Y
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tenia por objeto proporcionar un plazo adecuado para que el director recién nombrado (noviembre de
2023) supervisara la elaboracion del nuevo plan estratégico. En general, la estructura y las funciones
de los érganos de gobierno y técnicos existentes de la agencia no han cambiado, salvo lo indicado
aqui.

FINANCIACION DE LA ACPUA

La asignacion de fondos a la ACPUA por parte del Gobierno de Aragon ha sido idéntica desde 2020, y la
ACPUA ha gastado entre el 77 % y el 91 % del presupuesto anualmente. EI mayor gasto, del 91 %, se
produjo en 2024, lo que refleja el hecho de que se cubrieron todos los puestos vacantes. La agencia
también obtiene unos ingresos muy modestos directamente mediante la realizacion de evaluaciones fuera
de la region de la SUA, que oscilaron entre aproximadamente 5 000 y 20 000 euros en 2024.

FUNCIONES, ACTIVIDADES Y PROCEDIMIENTOS DE LA ACPUA

El SAR y el anterior informe de revision de 2020 describian dos nuevas actividades de garantia de
calidad externa —la renovacién de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento
institucional) y el programa ALCAEUS— puestas en marcha durante ese periodo, aunque en el
momento de la revision de 2020 aun no se habian llevado a cabo procedimientos. Ademas, el
protocolo PACE-SIGC (Certificacion IQAS) se actualizé en 2024 para reflejar los cambios normativos
nacionales introducidos en ese momento, por lo que las escuelas de doctorado se incluyeron en el
ambito de aplicacién de este procedimiento.

Por este motivo, en las secciones siguientes se analizaran en detalle estos tres protocolos, asi como
los cambios relacionados con el ESG 2.4 en los dos procedimientos identificados por la EQAR como
susceptibles de modificacién. Esto resulta adecuado, dado que, aparte de los puntos mencionados
anteriormente, la agencia no ha experimentado ningun otro cambio en cuanto a tareas, actividades o
aplicacién de procedimientos. Para todas las demas areas, sigue siendo aplicable la evidencia
presentada en el informe de la revisién de 2020.

La renovacién de la acreditacion institucional (acreditaciéon de seguimiento institucional)'0 tiene lugar
seis afios después de que las instituciones hayan obtenido la acreditacion institucional inicial. La
acreditacion institucional inicial se obtiene una vez que la institucion cuenta con un sistema interno de
garantia de la calidad (IQAS) certificado —a través del PACE-SIGC (Certificacion IQAS), el proceso
dentro de la SUA— y se ha renovado la acreditacion de al menos la mitad de sus programas de
grado, master o doctorado. Seis afos después, la renovacion de la acreditacion institucional
(acreditacion institucional de seguimiento) debe confirmar que la institucion sigue aplicando un IQAS
eficaz. Esto implica demostrar que la institucion recopila y analiza sistematicamente informacion
sobre sus programas, utiliza estos datos para fundamentar la toma de decisiones y garantiza que los
estudiantes dispongan de un entorno de aprendizaje en el que tengan oportunidades razonables de
alcanzar los resultados de aprendizaje previstos, y que existan pruebas de que asi lo hacen.

Como se ha mencionado anteriormente, en 2024 se evaluaron dos centros de Aragén como prueba
piloto del procedimiento de Renovacién de la Acreditacién Institucional (Acreditacion Institucional de
Seguimiento). Una vez finalizadas ambas evaluaciones, se llevdo a cabo una metaevaluaciéon del
proceso, con la participacion de los evaluadores y los representantes de los centros evaluados. Esto
dio lugar a propuestas de mejora. Tras analizar los resultados de esta metaevaluacion, el 31 de
enero de 2025, la CECA aprobd la version definitiva de los documentos del protocolo para el proceso
de Renovacién de la Acreditacion Institucional (Acreditacion Institucional de Seguimiento). Los
primeros procedimientos de renovacion de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento
institucional) posteriores a la fase piloto se llevaron a cabo durante la visita in situ del panel de la
ENQA de 2025.

Ohttps://acpua.aragon.es/sites/default/files/250131 institutional accreditation renewal en.pdf
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El Programa ALCAEUS para 'a certificacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)/Agenda 203011 es un
protocolo de evaluacién internacional que mide el grado de compromiso de los centros universitarios
con los ODS establecidos en la Agenda 2030 de las Naciones Unidas (ONU).

El objetivo principal de la certificacion es dar a conocer los esfuerzos que realizan las instituciones para
cumplir con los ODS. El proceso consiste en la concesiéon de un sello o marca basado en uno de los
cuatro niveles de certificacion, que estan vinculados a la puntuacion obtenida en la evaluacion. Solo las
instituciones de educacion superior acreditadas por una agencia registrada en la EQAR pueden
solicitarla y deben demostrar previamente que cuentan con un Sistema de Garantia de Calidad
Institucional (SGCI) certificado.

La primera puesta en marcha del Programa ALCAEUS tuvo lugar a finales de 2021, cuando la ACPUA llevo a
cabo dos evaluaciones piloto en dos centros de la Universidad de Zaragoza. Los informes finales se publicaron
en marzo de 2022. A continuacién, se llevé a cabo una metaevaluacion del programa con la participaciéon de
las partes interesadas. Tras el analisis de los resultados de las evaluaciones piloto, la CECA aprobé la version
definitiva de los documentos del Programa ALCAEUS el 24 de junio de 2022. No se ha recibido ninguna
solicitud para el Programa ALCAEUS desde la fase piloto y, en consecuencia, no se habia llevado a cabo
ninguna implementacion del procedimiento posterior a la fase piloto en el momento de la revisién especifica de
la ENQA.

Como se ha indicado anteriormente, debido a los cambios normativos estatales, el rrogama PACE-SIGC
(Certificacion 1QAS)12 se ha actualizado para incluir las escuelas de doctorado en su ambito de
aplicacién. La nueva version del protocolo de evaluacion, que incorpora las nuevas directrices
establecidas por la normativa nacional, se aprobé en el primer semestre de 2024. En 2024/2025, las
evaluaciones PACE-SIGC (Certificacion IQAS) se llevaron a cabo de acuerdo con el nuevo protocolo.
Aunque no se produjeron cambios en la metodologia, el &mbito de la certificacion se amplié para
incluir las escuelas de doctorado.

En cuanto al nimero de procedimientos llevados a cabo entre 2020 y 2025, la agencia afirma que dicho
numero depende de las actividades de las universidades. Las cifras que figuran a continuacién (pagina
12 del SAR) muestran que en los ultimos afios se han llevado a cabo determinados procedimientos y
actividades. En cuanto a la acreditacion inicial o la modificacion de programas, se explicé que estas se
aplican debido a la definicion de nuevos titulos de doctorado, grado y master, 0 a cambios en los ya
existentes.

En cuanto a la renovacién de la acreditacion de los programas, la agencia explicd que recientemente se ha
producido una disminucién en el nimero de evaluaciones debido al aumento de los centros acreditados a nivel
institucional, asi como a un cambio introducido por el Real Decreto 822/2021, que amplié el periodo de
evaluacion de los masteres de cuatro a seis afnos. Asimismo, explicé que la renovacién de la acreditacion de los
50 programas de doctorado de la Universidad de Zaragoza en 2021 supuso una carga de trabajo intensiva. En
los ultimos afios, la carga de trabajo derivada de las actividades de garantia de la calidad se ha equilibrado; por
lo tanto, la agencia ha dedicado tiempo a centrarse en otras tareas, como la serie ACPUA+ y analisis y
actividades similares.

"https://acpua.aragon.es/en/acpua-certification-programme-2030-alcagus
2https://acpua.aragon.es/en/pace-sigc-igas-certification
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EVALUATION 2020 | 2021 [ 2022 | 2023 | 2024 | 2025

PROGRAMMES

Study programme initial accreditation 26 20 8 34 4 36
Study programme accreditation 5 61 4 1 6 -
Study programme follow-up” - - - = - =
INSTITUTIONS

Training schools accreditation 1 1 1 1 1 -

Higher education institutions initial accreditation - - . - ) -

Teaching activity evaluation system audit (DOCENTIA | - - - - - -
Programme)

Teaching staff evaluation system audit 1 1 1 1 1 -

Partner HEI evaluation - -

PACE-SIGC (IQAS Certification) 3 1 1 2 1 2
Institutional accreditation ) 2

3 3 -
Institutional Accreditation Renewal (Institutional Follow-up | - - . 2 .
Accreditation)
Certification SDG/Agenda 2030 (ALCAEUS programme) = ’ 2 . . -

Tabla 1: Namero y tipos de evaluaciones realizadas durante el periodo de revision (véase el SAR, pags. 12-13)
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CONCLUSIONES: CUMPLIMIENTO DE LA ACPUA
CON LAS NORMAS Y DIRECTRICES PARA LA
GARANTIA DE LA CALIDAD EN EL ESPACIO
EUROPEO DE EDUCACION SUPERIOR (ESG)
DENTRO DEL AMBITO DE LA REVISION

ESG PARTE 3: AGENCIAS DE GARANTIA DE LA CALIDAD

La presente revisiéon especifica no incluye las normas de la Parte 3 de las ESG, ya que el Comité del
Registro de la EQAR consider6 que la ACPUA cumplia con las ESG 3.1-3.7 durante la revisién anterior.
Por lo tanto, dicho cumplimiento se traslada a esta revision.

ESG PARTE 2: GARANTIA DE CALIDAD EXTERNA
ESG 2.1 CONSIDERACION DE LA GARANTIA DE CALIDAD INTERNA

Norma:

La garantia de calidad externa debe abordar la eficacia de los procesos de garantia de calidad interna
descritos en la Parte 1 de las ESG.

Recomendacion de la revision de 2020

El panel recomienda que la ACPUA desarrolle un enfoque coherente para abordar de forma mas
explicita el aprendizaje centrado en el estudiante (SCL), la ensefianza y la evaluacién en sus
metodologias de evaluacion, y preste especial atencion a estas cuestiones en la formacién de sus
revisores.

Pruebas

Los procesos de garantia de calidad externa de la ACPUA se presentaron en el SAR, en correspondencia con la
Parte 1 del ESG.
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Annex l. Translation of standards 1.1-1.10 into the ACPUA criteria and processes

ESG PART 1

EVALUATION OF PROGRAMMES

Study programme initial accreditation
Study programme accreditation
Study programme follow-up

1.1.Policy for quality assurance

Criterion 8. Internal Quality Assurance System

1.2. Design and approval of programmes

Criterion 1. Justification of the degree
Criterion 2. Objectives and competencies

1.3 Student-centred learning, teaching and assessment

Criterion 4. Curriculum planning

1.4. Student admission, progression, recognition, certification

Criterion 3. Student admission and access

1.5 Teaching staff

Criterion 5. Academic staff

1.6 Learning resources & student support

Criterion 6. Material resources and student services

1.7 Information management

Criterion 8. Internal Quality Assurance System

1.8 Public information

Criterion 8. Internal Quality Assurance System

1.9 On-going monitoring and periodic review of programmes

Criterion 8. Internal Quality Assurance System

1.10 Institutions should undergo external quality assurance in
line with the ESG on a cyclical basis

Criterion 8. Internal Quality Assurance System (*1)

REFERENCE DOCUMENT

(*2)

EVALUATION OF INSTITUTIONS
s £ » ¢ 55
= = 5 = =]
ESG PART 1 E w52 55 5 I5 = 5 %
£4% E£8E | z¥5_.F (&% z 53
Eo o248 cuEwld £ 2 2l £ 9
EE8 BFE DEEES (5D s Z g
(=1 ~Fom T OEER o @ ) =
Criterion Criterion 1.Teaching | Dimension 1. Planning Assessment
1.1.Policy for quality assurance A.Teaching and and Students based on
Students PACE-SIGC
1.2. Design and approval of programmes Not applicable Not applicable Dimension 1. Planning certification
1.3 Student-centred learning, teaching and Not applicable Not applicable Dimension 2. Teaching (*8)
assessment development
1.4. Student admission, progression, Not applicable Not applicable Not applicable
recognition, certification
Criterion B. Human | Criterion 2. Human | Dimension 1. Planning
1.5 Teaching staff : Resources Resources Dimension 2. Teaching
Evaluation development
based on Not Dimension 3. Qutcomes
degree follow- | applicable | Criterion C. Material | Criterion 3. Material | Not applicable
up reports Resources Resources
1.6 Learning resources & student support Criterion Criterion
D.Economic 4.Economic
Resources Resources
1.7 Information management Not applicable Not applicable Dimension 3. Outcomes
1.8 Public information Not applicable Not applicable Dimension 3. Outcomes
1.9 On-going monitoring and periodic review Not applicable Not applicable Dimension 3. Outcomes
of programmes
1.10 Institutions should undergo external (*3) (*s) (*7)
quality assurance in line with the ESG on a
cyclical basis
REFERENCE DOCUMENT (*1) (*2) (*4) (*6) (*8)

Tabla 2: Correspondencia de la Parte 1 del ESG con los procedimientos de garantia de calidad externa de la agencia.
(Anexo 1 del SAR, pags. 43-44)

El panel de revision de la ENQA de 2020 examiné cada uno de los procedimientos contemplados en
el ESG 2.1, y las conclusiones de dicha revision siguen siendo validas para todos los procedimientos,
excepto el procedimiento de renovacion de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento
institucional), el procedimiento PACE-SIGC (certificacion IQAS) y el procedimiento de certificacion del
programa ALCAEUS. Estos tres ultimos procedimientos o bien no se habian implementado en el
momento de la revisidon anterior o han sido objeto de cambios en el intervalo transcurrido. En el
marco del ESG 2.1, la atencidn se centrara en estos tres procedimientos, prestando especial
atencion al ESG 1.3 para examinar como se ha abordado el aprendizaje, la ensefianza y la
evaluacién centrados en el estudiante en cada una de las metodologias, una norma sobre la que la
revision de la ENQA de 2020 formul6 una recomendacion.

Como se muestra en la Tabla 1, todas las normas, desde la ESG 1.1 hasta la 1.10, estan incorporadas en
los procedimientos de evaluacion de la ACPUA. Estas normas se han extraido del SAR, se han
documentado en diversos protocolos y documentos marco a disposicion del panel y se han confirmado
durante las entrevistas.
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Programa ALCAEUS13

Dimension 1: | Criterio 1.1: Compromiso y estrategia del 1.1 Politica  Garantia
ESTRATEGIA, ALIANZAS Y | centro de calidad
RECONOCIMIENTOS
Criterio 1.2: Colaboraciones
Criterio 1.3: Internal vy externos
Dimension 2: | Criterio 2.1: Informacion publica 1.8 Informacion publica
TRANSPARENCIA Y
RESPONSABILIDAD
Dimension 3: | Criterio 3.1: Procesos y estrategia de calidad 1.7 Gestidn de la
SISTEMA INTERNACIONAL informacion
DE GARANTIA DE CALIDAD o ]
Criterio 3.2: Personal responsable del 1.9 Seguimiento continuo
Sistema Interno de Garantia de la Calidad y evaluacion periddica de
los programas
Dimension 4: | Criterio 4.1: Estrategia docente 1.2 Disefo y aprobacion de
DOCENCIA los programas
Criterio 4.2: Aprendizaje centrado en el 1.3 Ensefianza,
estudiante. Resultados del aprendizaje aprendizaje y evaluacidn
centrados en el
estudiante
Dimensién 5: PERSONAL Criterio 5.1: Responsables de la oferta 1.5 Personal docente
formativa
Criterio 5.2: Personal docente
Criterio 5.3: Personal administrativo y de
servicios
Dimension 6: | Criterio 6.1: Financiacion interna y/o externa 1.6 Recursos para el
RECURSOS Y aprendizaje y el apoyo a
FINANCIEROS los estudiantes
Criterio 6.2: Recursos

Tabla 3: Mapeo del cumplimiento de los criterios ESG, Parte 1, Programa ALCAEUS (véase el SAR, pégs. 17-18)

Bhttps://acpua.aragon.es/en/acpua-certification-programme-2030-alcaeus

4 El ESG «1.4. Admision, progresion, reconocimiento y certificacion de los estudiantes» no se evallia en este
programa. Este criterio se aborda durante el proceso de acreditacion institucional, que es un requisito previo para
presentar este programa a evaluacion.

5 El ESG «1.10 Las instituciones deben someterse a una garantia de calidad externa de acuerdo con los ESG de
forma ciclica» se tiene en cuenta en este programa, ya que la obtencion de la certificacion del programa implica su
renovacion cada seis afos.
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Renovacion de la acreditacion institucional (acreditaciéon de seguimiento institucional)'®

ACTUAL DEL IQAS

Dimension 0: SITUACION

Criterio 0.1: Gestion del IQAS

1.1 Politica de garantia de calidad

Criterio 0.2: Revisidn y mejora del
IQAS

1.1 Politica de garantia de calidad

ESTRATEGICA

Dimensidn 1: PLANIFICACION

Criterio 1.1: Planificacidn estratégica

1.1 Politica de garantia de calidad

Dimensién 2: DISENO Y
EVOLUCION DE LA OFERTA

2.1:  Evolucidn
de la oferta formativa

Criterio

1.2 Disefio y aprobacion de
programas

1.2 Diseflo y aprobacion de los
programas

FORMATIVA Criterio 2.2: Disefio, revision y o )
actualizacion de los programas de 1.9. Segwmlen'fo’ .contmuo y
formacion evaluacion peridodica de los
programas
1.4 Admision, desarrollo,
Criterio 3.1: Procesos de informacién reconocimiento y certificacion
previa, admision y matriculacion de los alumnos
Dimension 3: 1.8 Informacion publica
DESARROLLO DE DE
PROGRAMAS DE o . y 1.3 Ensefanza, aprendizaje y
FORMACION Crlter.lo 3.2: Orientacion de los evaluacion centrados en el
estudiantes
alumno

Criterio 3.3: Implementacion de la _ o

~ - 1.3 Ensefanza, aprendizaje y
ensefanza, aprendizaje vy .,
. evaluacion centrados en el

evaluacion
alumno

Criterio 4.1: Personal I

Dimension 4: PERSON personal 1.5 Personal docente
AL de

GESTION Y

DESARROLLO Criterio 4.2: Gestion de 1.6 Recursos de aprendizaje y
personal de apoyo a la docencia apoyo a los alumnos

Dimension 5:

GESTION DE | Criterio 5.1: Gesti6n de 1.6 Recursos de aprendizaje y

RECURSOS Y | recursos y servicios apoyo a los alumnos

SERVICIOS

: iz . | Criterio 6.1: Recopilacidon i i

Dimension 6: . prac 1.7 Gestién de la informacién

INFORMACION de la informacion
generada

'6_https://acpua.aragon.es/sites/default/files/250131 institutional accreditation_renewal en.pdf (inglés)

7 La norma «1.10 Las instituciones deben someterse a una garantia de calidad externa de acuerdo con los ESG de

anos.
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forma ciclica» se tiene en cuenta en este programa, ya que la obtencion de la certificacién del programa implica su
renovacién cada seis

afos.
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TRANSFERENC
IA DE CONOCIMIENTO

GESTION
Dimension 7: | Criterio 7.1: Transparencia, difusion
TRANSPARENCIA E de actividades y programas y | 1.8 Informacion publica
INFORMACION PUBLICA resultados
Dimensidbn 8: [|+D+i vy o .
Criterio 8.1: [+D+i yla

transferencia de conocimiento

Todos

Tabla 4: Cumplimiento de los criterios ESG, Parte 1: Programa de renovacion de la acreditacion institucional (véase el SAR, p. 18)

PACE-SIGC (Certificacion |

Dimension 1: POLITICA DE

QAS)'®

Criterio 1.1: Establecimiento de

1.1 Politica de garantia de calidad

CALIDAD Y una cultura de calidad
OBIJETIVOS
Dimension 2: | Criterio 2.1: Garantia de calidad | 1.2 Disefio y aprobacidn de los programas
GESTION de los programas de formacion
DE 1.9. Seguimiento supervision yla
L DISENO DE LOS evaluacion periddica de los programas
PROGRAMAS
Dimension 3: | Criterio 3.1: Orientacién de su | 1.4 Admision, desarrollo,
IMPARTICION DE | ensefanza al alumnado reconocimiento y certificacion de los
PROGRAM estudiantes
AS DE FORMACION
13 Ensefanza, aprendizaje y
evaluacion centrados en el estudiante
en la ensefanza, el aprendizaje y
la evaluacion
Dimension 4: | Criterio 4.1: Garantia y mejora | 1.5 Personal docente
GARANTIA Y de su personal académico y de
MEJORA DEL | apoyo a la docencia
PERSONAL Y

DEL PERSONAL DE APOYO
A LA DOCENCIA

Dimension 5: | Criterio 5.1: Garantia y mejora | 1.6 Recursos para el aprendizaje y el
GARANTIA Y de los recursos materiales y los | apoyo a los estudiantes

MEJORA DE | servicios

LOS RECURSOS

MATERIALES Y LOS

SERVICIOS

Dimension 6: | Criterio 6.1: Recopilacion de 1.7 Gestion de la informacion

'8_https://acpua.aragon.es/sites/default/files/250526 prog pace doc marc_en.v4.1.pdf (inglés)

anos.
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% La norma «1.10 Las instituciones deben someterse a una garantia de calidad externa de acuerdo con los ESG de
forma ciclica» se tiene en cuenta en este programa, ya que la obtencion de la certificacién del programa implica su
renovacion cada seis

afos.
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RESULTADOS. GESTION DE | la informacidn generada
LA INFORMACION

Criterio 6.2: Analisis 1.7 Gestion de la informacidn
de la informacion y
los resultados

Criterio 6.3: Toma de 1.7 Gestion de la informacion
decisiones

Dimension 7: | Criterio  7.1:  Transparencia, | 1.8 Informacion pUblica

TRANSPARENCIA, difusién de las actividades vy

DIFUSION DE | programas y resultados

ACTIVIDADES Y

PROGRAMAS Y

RESULTADOS

Dimension 8: [|+D+i vy | Criterio 8.1: |+D+i yla | Todos

TRANSFERENC | transferencia de conocimiento
IA DE CONOCIMIENTO

Tabla 5: Cumplimiento de criterios ESG, Parte 1 del programa PACE-SIGC (Certificacién IQAS) (Véase el SAR, pags. 18-19)
Anadlisis

Basandose en las pruebas disponibles, el panel reconoce que la agencia hace referencia adecuada a
la Parte | de ESG en sus procedimientos.

Al examinar como los tres procedimientos, a saber, PACE-SIGC (Certificacion IQAS), el Programa
ALCAEUS vy la Renovacién de la Acreditacion Institucional (Seguimiento Institucional), abordan el ESG 2.1,
el panel confirma que los documentos marco y los protocolos aprobados cubren todos los elementos de la
Parte 1 del ESG.

En particular, el panel de revisién examiné como se abordaba en estos protocolos el ESG 1.3, «Aprendizaje,
ensefianza y evaluacién centrados en el estudiante». Tras los debates mantenidos durante la visita in situ, el
panel quedo convencido de que la ACPUA ofrece una orientacion adecuada y de que sus paneles de expertos
reciben una formacién adecuada. En general, era evidente que los procedimientos y protocolos se habian
elaborado de conformidad con los requisitos legales, asi como con el ESG. Los protocolos y procedimientos
detallados estan claramente documentados y facilmente disponibles en el sitio web de la ACPUA, que contiene
un repositorio exhaustivo de procedimientos, reglamentos e informes/conclusiones de diversas evaluaciones.

Sin embargo, a pesar de ello, el panel observé que los ejemplos proporcionados en el SAR y
priorizados durante el didlogo con la agencia se referian a la voz de los estudiantes, su bienestar y su
representacion en el aseguramiento de la calidad, mas que a los requisitos del ESG 1.3, que se
consideraran en el ESG 2.2.

ESG 1.1: Politica de garantia de calidad.

Cada una de las tres metodologias de evaluacion institucional aborda la garantia de calidad interna,
tal y como se documenta en las tablas de correspondencias anteriores para el programa ALCAEUS,
el PACE-SIGC (Certificacion 1QAS) y los procesos de Renovacion de la Acreditacion Institucional
(Seguimiento Institucional), respectivamente. El procedimiento PACE-SIGC (Certificacion IQAS) tiene
como objetivo explicito la certificacion de la garantia de calidad interna.

En el caso de las metodologias del programa ALCAEUS y de la Renovacion de la Acreditacion Institucional
(Seguimiento Institucional), la agencia exige que la institucion que solicite cualquiera de ellas cuente con la
certificacion IQAS, lo que incluye, entre otras cosas, que la institucién disponga de una politica de garantia
de calidad,
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y que se ha elaborado de conformidad con el criterio ESG 1.1, lo que incluye la consulta con las partes
interesadas internas y externas. Todos los protocolos ofrecen descripciones detalladas de cada criterio. En
ellos se detallan las pruebas que las instituciones deben aportar para demostrar su cumplimiento.

ESG 1.2: Disefio y aprobacion de programas.

Las tres metodologias de evaluacion institucional —el PACE-SIGC (Certificacion 1QAS), el Programa
ALCAEUS vy la Renovacion de la Acreditacion Institucional (Seguimiento Institucional)— exigen a las
instituciones que aborden el ESG 1.2. Por ejemplo, esto se establece explicitamente en el
procedimiento PACE-SIGC (Certificacion IQAS), donde el ESG 1.2 «Disefio y aprobacién de
programas» se aborda en la Dimension 2: «Gestidon del diseiio de programas». Dentro de esta
dimensién, se establecen criterios para las instituciones de educacion superior que les exigen disponer
de procedimientos para el disefio, la aprobacion, la modificacion y la retirada de programas; los centros
deben demostrar que cuentan con responsabilidades y estructuras de toma de decisiones definidas, y
deben aportar pruebas de que las propuestas de programas siguen los procesos internos establecidos.
Ademas, el proceso establece criterios que exigen que los programas definan objetivos y resultados de
aprendizaje previstos, supervisen los resultados y utilicen estos para la mejora. La Dimensién 2 también
aborda los requisitos relativos a los estandares de cualificacion. El criterio relativo a la documentacion
del disefio de los programas exige que estos cumplan con la normativa nacional; los centros deben
demostrar que los titulos oficiales cumplen con la legislacion nacional y que el nivel de cualificacion se
corresponde con marcos reconocidos (por ejemplo, el marco del EEES).

Los otros dos procedimientos, el Programa ALCAEUS y la Renovacion de la Acreditacion
Institucional (Seguimiento Institucional), incorporan el cumplimiento del ESG 1.2 al exigir que un
centro o una institucion de educacion superior ya haya obtenido la certificacion PACE-SIGC
(Certificacion IQAS) para poder solicitar estos procesos. Tal y como se describe aqui, esto aborda el
ESG 1.2.

ESG 1.3: Aprendizaje, ensefianza y evaluacion centrados en el estudiante.

El SAR afirma que la ACPUA ha puesto especial énfasis en abordar la recomendacion de la Revision de 2020
de que la agencia desarrolle un enfoque coherente para abordar de forma mas explicita el aprendizaje, la
ensefianza y la evaluacién centrados en el estudiante en sus metodologias de evaluacion, prestando especial
atencién a estas cuestiones en la formacion de los evaluadores mediante la revisién de los procedimientos
cuando sea necesario. El trabajo realizado para garantizar un enfoque mas claro en el aprendizaje, la
ensefianza y la evaluacion centrados en el estudiante se describié detalladamente en el Informe de seguimiento
de 2023 de la revision de la ENQA. Dicho informe confirmé, y la visita in situ de 2025 reafirmé, que el
aprendizaje, la ensefianza y la evaluacion centrados en el estudiante se abordan en toda la formacién de los
expertos que participan en un panel de evaluacion.

Para reforzar este aspecto, se adopté un criterio adicional en el procedimiento del Programa
ALCAEUS: «4.2 Aprendizaje centrado en el estudiante. Resultados del aprendizaje», centrado en
como las escuelas/centros garantizan que el aprendizaje centrado en el estudiante y los resultados
del aprendizaje en relacion con la Agenda 2030 se integren en sus metodologias institucionales y de
programa. El protocolo del Programa ALCAEUS ofrece orientacion a los paneles y a las
instituciones/escuelas/centros en areas como las metodologias de ensefianza, las actividades de
evaluacion y la participacion de los estudiantes en la aportacion de comentarios sobre el proceso de
aprendizaje.2® El procedimiento de evaluacion incluye consultar a los profesores y al personal
docente sobre su conocimiento y la aplicacion del aprendizaje centrado en el estudiante.

Tanto la Renovacion de la Acreditacién Institucional (Seguimiento Institucional) como el PACE-SIGC
(Certificacion IQAS) incluyen criterios que abordan explicitamente el aprendizaje, la ensefianza y la
evaluaciéon centrados en el estudiante. El criterio 3.1 del documento marco del PACE-SIGC
(Certificacion 1QAS), que se refiere a la orientacion de la ensefianza hacia el alumnado, establece
que «la institucion tiene

20 Véase la pagina 13 de
https://acpua.aragon.es/sites/default/files/220624_alcaeus_protocol.pdf#page=12Czoom=100,102,672
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procedimientos definidos que promuevan el aprendizaje centrado en el estudiante». Estos
procedimientos deben tener en cuenta la diversidad de perfiles de acceso y basarse en el uso de
métodos y metodologias de ensefianza, planes de accidn tutoriales, sistemas de evaluacion y otros
recursos que ayuden a los estudiantes a alcanzar los resultados de aprendizaje esperados en la
titulacion. En el protocolo de Renovacion de la Acreditacion Institucional (Seguimiento Institucional),
la Dimension 3 incluye una seccién sobre la implementacion de estrategias de ensefianza,
aprendizaje y evaluaciéon. Entre otros requisitos, estipula que las metodologias de ensefanza,
aprendizaje y evaluacién deben revisarse periddicamente para garantizar su continua relevancia con
respecto a los resultados de aprendizaje previstos y las necesidades del alumnado. Ademas,
establece que deben implementarse las mejoras necesarias. En la revision se tienen en cuenta los
indicadores de satisfaccion de los estudiantes y los resultados de la titulacion.

ESG 1.4: Admision, progresion, reconocimiento y certificacién de los estudiantes.

Cada uno de los tres protocolos nuevos o modificados desde la revision de 2020 aborda el ESG 1.4, tal y como
se indica en el Informe de Autoevaluacion (SAR) y se confirmé durante la visita in situ. EI PACE-SIGC
(certificacion IQAS) revisa los procedimientos de admisién, progresion y graduacién. Proporciona directrices
sobre la recopilacion de datos de los estudiantes y como estos pueden utilizarse para mejorar la experiencia del
alumno. Por ejemplo, el criterio 6.1 de PACE-SIGC (certificacion IQAS) exige que la facultad cuente con
mecanismos que le permitan recopilar de forma continua informacién sobre los resultados del aprendizaje, la
insercion laboral y la satisfaccion de las diferentes partes interesadas, asi como otra informacién relevante para
la toma de decisiones tanto en lo que respecta a la mejora de los titulos como a los aspectos no académicos
vinculados a dicha mejora.

El procedimiento de renovacion de la acreditacion institucional (seguimiento institucional) exige la
certificacién IQAS y que la institucion de educacion superior cumpla también los criterios asociados
que abarcan el ESG 1.4. El documento marco que describe este procedimiento establece
explicitamente requisitos en torno a la imparticién de programas de formacién y educacion. Entre
ellos se incluyen el suministro de informacioén previa a la matriculacién, los criterios de acceso vy el
reconocimiento de créditos. El Programa ALCAEUS no aborda explicitamente el ESG 1.4, en sentido
estricto. Sin embargo, el cumplimiento de esta norma queda garantizado por el hecho de que las
instituciones no pueden solicitar su participacién en el programa a menos que cuenten con la
certificacion PACE-SIGC (certificacion IQAS), que exige el cumplimiento de esta norma.

ESG 1.5: Personal docente.

El documento marco de la certificacion PACE-SIGC (IQAS) establece los criterios para las
instituciones de educacién superior y ofrece orientacion sobre cémo garantizar y mejorar su personal
académico y de apoyo a la docencia en su Dimensién 4. Entre los aspectos tratados se incluyen la
garantia de un numero adecuado de personal docente competente y su desarrollo continuo. Las
normas/dimensiones indican que el personal debe ser evaluado de forma periédica y sistematica, y
que los resultados de las actividades deben publicarse. Las orientaciones proporcionadas tienen
debidamente en cuenta la libertad académica. Las instituciones de educacién superior que soliciten el
Programa ALCAEUS ya habran abordado esta norma a través del PACE-SIGC (certificacion IQAS),
pero se han indicado requisitos adicionales para garantizar que el personal sea suficientemente
competente en el contexto de los ODS y cuente con el apoyo de oportunidades de formacioén y
desarrollo, tal y como se describe en el criterio 5.2 «Docentes». Del mismo modo, el procedimiento
de renovacién de la acreditacion institucional (seguimiento institucional) complementa los requisitos
del PACE-SIGC (certificacion IQAS) al proporcionar orientacion en la dimension 4, criterio 4.1, sobre
los tipos de competencias requeridas, tales como la docencia dual, las cuestiones de la Agenda
2030, la educacion a distancia y la atencion a la diversidad en la gestion del personal académico.

ESG 1.6: Recursos de aprendizaje y apoyo al estudiante.

El PACE-SIGC (Certificacién IQAS) aborda las normas relativas a la experiencia de los estudiantes en las
Dimensiones 3 y 5: la imparticion de programas de formacion; y la garantia y mejora de los recursos
materiales y los servicios, respectivamente. La orientacion indica que las instituciones de educacién superior
deben disponer de los recursos necesarios para ayudar a los estudiantes a alcanzar los resultados de
aprendizaje previstos de sus programas de estudios. Esto se aborda de manera exhaustiva
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en las dos secciones. Ademas, el protocolo del Programa ALCAEUS complementa esto en la norma 1.6 al
especificar los requisitos de recursos particulares relativos al Programa ALCAEUS. Por ejemplo, la Dimension 6
se centra en «Financiacion y recursos», especificamente en relacién con cuestiones de los ODS. El documento
marco de Renovacion de la Acreditacion Institucional (Seguimiento Institucional) también cuenta con una
seccion dedicada a la gestion de recursos y servicios (Dimension 5), centrada en las necesidades de los
estudiantes y la prestacion eficaz de los programas de grado.

ESG 1.7: Gestion de la informacion.

El protocolo PACE-SIGC (Certificacién IQAS) aborda claramente esta norma en la Dimensién 6,
«Gestion de la informacion sobre resultados». Proporciona detalles sobre qué datos recopilar, como
analizarlos y cémo utilizar los resultados para fundamentar la toma de decisiones. El protocolo del
Programa ALCAEUS afade el requisito especifico de establecer el cumplimiento de los ODS,
estipulando que la informacién se utilice para mejorar la implementacion futura en la Dimension 3. En
la renovacion de la acreditacion institucional (seguimiento institucional), la recopilacion y el analisis
de datos relevantes para mejorar los programas y la experiencia de los alumnos se establece como
un requisito en varias dimensiones y sus respectivos criterios. Por ejemplo, este es el caso de la
Dimension 3, que aborda las normas para la imparticion de programas, y de la Dimension 8, que se
centra en la investigacion, el desarrollo y la transferencia de conocimientos.

ESG 1.8: Informacién publica.

En lo que respecta al ESG 1.8, el protocolo PACE-SIGC (Certificacion IQAS) establece los requisitos
que deben cumplir las instituciones de educacion superior para abordar esta norma. La dimensién 7
abarca la transparencia y la difusion de informacion sobre actividades, programas y resultados. Ofrece
orientacion sobre los tipos de informacion que deben facilitarse, dénde puede facilitarse y como puede
demostrarse el cumplimiento. El protocolo del Programa ALCAEUS complementa esto con una seccién
(Dimension 2 y criterio 2.1) sobre la provisién de informacion publica. Estipula claramente que debe
proporcionarse informacién sobre la implementacion de los ODS, y que esta informacion debe ser
accesible en los distintos lugares donde se difunde. En el documento marco de Renovacién de la
Acreditacion Institucional (Seguimiento Institucional), las normas de transparencia e informacién publica
se abordan en la Dimensién 7. Se ofrece orientacion detallada sobre una amplia gama de tipos de
informaciéon, como los programas de movilidad, las metodologias de ensefianza, aprendizaje y
evaluacion, los resultados de satisfaccion de las partes interesadas, los resultados del aprendizaje y los
resultados de las evaluaciones.

ESG 1.9: Seguimiento continuo y revision peridédica de los programas.

Al examinar el protocolo PACE-SIGC (Certificacion IQAS), queda claro que establece los criterios y
estandares que las instituciones de educacion superior deben cumplir para ajustarse al ESG 1.9. Las
Dimensiones 1 y 2 describen una cultura de calidad y la garantia de calidad de los programas, abarcando
plenamente las practicas de seguimiento y revision, asi como la forma en que sus resultados pueden
contribuir a la mejora continua. El protocolo del Programa ALCAEUS describe buenas practicas de
seguimiento y revision en varias dimensiones, como la Dimensién 1 (estrategia, colaboraciones y
reconocimiento) y la Dimensién 3 (procesos internos de garantia de calidad). Sin embargo, el ESG 1.9 se
refiere a los programas de estudios, mientras que el Programa ALCAEUS es una certificacion
institucional, no una certificacion de programas. Los requisitos de los programas se abordan exigiendo a
las instituciones de educacion superior que cuenten con la certificacion PACE-SIGC (certificacion IQAS)
antes de solicitar su adhesién al Programa ALCAEUS. En el documento marco de Renovacion de la
Acreditacion Institucional (Seguimiento Institucional), los requisitos relativos al seguimiento y la revisiéon se
abordan explicitamente en la Dimension 2, que abarca el disefio y el desarrollo de los programas. Las
instituciones de educacion superior son conscientes de que se trata de una practica necesaria que debe
acreditarse para lograr la renovacion de la acreditacion.

ESG 1.10: Garantia de calidad externa ciclica.
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El panel confirma que, en general, todos los procedimientos establecidos se llevan a cabo de forma ciclica.
Sin embargo, se observd que la renovacion de la acreditacion institucional (seguimiento institucional) se
encuentra en las primeras fases de implementacién entre la revision de 2020 y la revision actual. En 2024 se
completaron dos procedimientos Unicamente con caracter piloto, y la primera implementacion del
procedimiento posterior al piloto estaba en curso durante la visita in situ. Del mismo modo, el procedimiento
del Programa ALCAEUS solo se ha llevado a cabo con caracter piloto, una vez en dos centros de la
Universidad de Zaragoza en 2021/22.

Tras examinar las pruebas presentadas en el SAR y los documentos adjuntos, asi como las conversaciones
mantenidas durante la visita in situ, el panel quedé convencido de que la ACPUA pone gran cuidado en
garantizar que todos los procedimientos aplicables hagan referencia adecuada a la implementacion de la
Parte | de la ESG.

La ACPUA ha prestado especial atencion a la aplicacion prudente del ESG 1.3 en sus procedimientos, de
conformidad con la norma. En opinién del panel, la agencia ha cumplido con las recomendaciones de la Ultima
revision. El panel sefiala ademas que la aplicacion del ESG 1.3 opera en dos niveles distintos en toda la cartera
de evaluacion de la ACPUA. A nivel de programa (acreditacion inicial del programa, seguimiento y renovacion),
la atencion se centra en la estructura del plan de estudios, la carga de trabajo, el cumplimiento del documento
del plan de estudios y la evaluacion de los resultados del aprendizaje. Estos criterios establecen el marco
estructural en el que tiene lugar el aprendizaje centrado en el estudiante: los métodos activos de ensefianza y
aprendizaje, la participacion de los estudiantes y los formatos de evaluacion formativa orientados a la
retroalimentacion son elementos obligatorios. Los procedimientos de evaluacién institucional, por el contrario,
abordan el ESG 1.3 mas a nivel de sistema. DOCENTIA evalua la planificacion de la ensefianza y los resultados
de la actividad docente. PACE-SIGC exige a las instituciones que cuenten con procedimientos definidos que
promuevan el aprendizaje centrado en el estudiante, teniendo en cuenta los diversos perfiles de acceso y
empleando métodos de ensefianza, planes de accidn tutoriales y sistemas de evaluacion orientados al logro de
los resultados de aprendizaje por parte de los estudiantes. ALCAEUS integra de forma mas directa el
aprendizaje centrado en el estudiante en su marco a través del Criterio 4.2, que exige que los planes de estudios
integren resultados de aprendizaje relacionados con los ODS mediante metodologias docentes que permitan el
aprendizaje centrado en el estudiante, y actividades de evaluacion que permitan a los estudiantes proporcionar
retroalimentacién sobre su proceso de aprendizaje. La distincién refleja la naturaleza de cada procedimiento: las
evaluaciones de los programas establecen los criterios explicitos para el cumplimiento del ESG 1.3, mientras
que los procedimientos institucionales supervisan y verifican su implementacion y las mejoras asociadas. El
panel de revisiéon pudo triangular entre el dialogo durante la visita in situ, los documentos de procedimiento y, a
través de servicios de traduccion, los informes en espariol de las acreditaciones de programas y el procedimiento
PACE-SIGC, lo que permitié constatar que el ESG 1.3 se abordé explicitamente en las diversas revisiones.

Conclusion del panel: conforme

ESG 2.2 DISENO DE METODOLOGIAS ADECUADAS PARA SU FINALIDAD

Norma:

El aseguramiento externo de la calidad debe definirse y disefiarse especificamente para garantizar su
idoneidad para alcanzar las metas y objetivos fijados, teniendo en cuenta la normativa pertinente. Las
partes interesadas deben participar en su disefio y mejora continua.

Recomendacion de la revisiéon de 2020: ninguna
Evidencia

Las actividades de garantia externa de la calidad (EQA) de la ACPUA se llevan a cabo guiadas por
metodologias bien definidas, alineadas con las directrices y normativas nacionales. Se presentan
claramente en el sitio web de la agencia, y la mayoria de los documentos estan disponibles tanto en
inglés como en espafiol. Cuando procede, cada documento incluye una tabla de correspondencias
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(véase mas arriba) que ilustra cdbmo aborda la Parte 1 de la ESG y cualquier otra norma pertinente. Un
objetivo clave de la agencia es reforzar aun mas las relaciones con las partes interesadas, por ejemplo, con
los interlocutores sociales, las escuelas y los empleadores, tal y como se identifica en el andlisis DAFO.
Partiendo de las recomendaciones formuladas en la anterior revision de la ENQA, también en relacion con el
desarrollo de esta area, la ACPUA ha buscado nuevas formas de integrar a todas las partes interesadas en
el desarrollo de sus metodologias de evaluacion. Por ejemplo, se buscaron mejoras en el procedimiento de
renovacion de la acreditacion institucional (seguimiento institucional) para reforzar la voz de los estudiantes y
proporcionar un canal eficaz para comunicar sus perspectivas. Un innovador trabajo de cocreacion en el que
participaron los estudiantes condujo al desarrollo de la herramienta eBox, en la que los estudiantes
participaron directamente en el disefio de una metodologia para potenciar la voz de los estudiantes. La
ACPUA organizo dos talleres de cocreacion con dos centros de la Universidad de Zaragoza en los que los
participantes se dividieron en grupos de tres o cuatro personas que debatieron cuestiones clave que se
podrian plantear a los estudiantes durante la implementacion de un evento de renovacion de la acreditacion
institucional (seguimiento institucional). La herramienta eBox se cre6 para permitir la recopilacion de
comentarios adicionales de los estudiantes, que luego forman parte de los datos utilizados y analizados en el
procedimiento de renovacion de la acreditacion institucional (seguimiento institucional). (Esto se tratara con
mas detalle en la seccion sobre el area de mejora que comienza en la pagina 43).

Al examinar las metodologias de evaluacion que fueron objeto de la revision especifica, el panel sefnalé el
caracter experimental de los procedimientos de renovacién de la acreditacion institucional (seguimiento
institucional) que se llevaron a cabo durante el periodo de revision, asi como de la fase piloto del Programa
ALCAEUS. Se llevé a cabo una metaevaluacion y un analisis con respecto a la fase piloto de la Renovacion
de la Acreditacion Institucional (Seguimiento Institucional) que se llevd a cabo en dos centros de la
Universidad de Zaragoza. La metaevaluacién implicé el didlogo con los miembros del panel, los
representantes de los centros evaluados —incluidos los estudiantes— y el personal técnico implicado, asi
como la recepcion de sus comentarios y el andlisis posterior de los mismos. Esto dio lugar a cambios en el
documento marco del procedimiento, con el objetivo de armonizar el lenguaje y los enfoques. El Programa
ALCAEUS también se puso a prueba en dos centros de la Universidad de Zaragoza y se analizé el proceso
de evaluacién tal y como se aplicdé en ambos centros, con la participacion de las partes interesadas
implicadas. Tras el andlisis, se elaboré una versién revisada del protocolo del Programa ALCAEUS con una
serie de cambios, como el ajuste de la ponderacion de los criterios, la simplificacion de varias dimensiones y
requisitos de documentacion, y la introduccion de un nuevo modelo de autoinforme. Todas las partes
interesadas con las que el panel habld durante la visita in situ confirmaron el compromiso de la ACPUA de
colaborar con las instituciones y los interlocutores sociales de manera auténtica e innovadora para
desarrollar y perfeccionar los procedimientos. Esto quedd demostrado, entre otras cosas, por las
metaevaluaciones y el andlisis de los proyectos piloto. Las partes interesadas afirmaron que sus
comentarios se habian incorporado al desarrollo posterior de los procedimientos.

El panel observé que los cambios introducidos en el protocolo PACE-SIGC (Certificacion IQAS) eran
de caracter menor y se realizaron Unicamente para garantizar el cumplimiento de la nueva legislacion
(Real Decreto 576/2023). No se introdujeron cambios en la metodologia ni en los principios del
procedimiento; sin embargo, se amplié el ambito de aplicacioén para incluir las escuelas de doctorado.
Esto dio lugar a revisiones menores de los documentos de orientacidn, que se realizaron en
colaboraciéon con la REACU. Dado que este no era un ambito de responsabilidad de la ACPUA, no
procedia consultar a las partes interesadas sobre un cambio de esta naturaleza. No obstante, el
cambio se comunicé adecuadamente a las partes interesadas y se impartié formacion al respecto.
Posteriormente, el protocolo PACE-SIGC (Certificacion IQAS) se ha implementado con la inclusién
de las escuelas de doctorado.

Al examinar como aborda la ACPUA el disefio de la evaluacion, el panel de revisiéon observé que la REACU
elabora directrices, centradas especialmente en procedimientos en los que se han identificado ciertas
deficiencias y una elevada complejidad. A continuacion, la agencia traduce estas directrices y la legislacion en
protocolos internos. Se aclard que la REACU no impone restricciones operativas, lo que permite a la agencia
funcionar libremente sin obstaculos que entorpezcan el trabajo diario. No obstante, es importante que el marco
en el que opera la REACU se desarrolle sobre una
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base comun y coherente. La REACU se centra en mejorar la coordinacion, especialmente en lo que
respecta a la interpretacion de la legislacion nacional. El objetivo es garantizar la armonizaciéon en la
interpretacion de las directrices, reconociendo que unos enfoques mas unificados ayudan a asegurar que
todos los procedimientos estén alineados y se apliquen de manera coherente en toda la red.

Andlisis

Como se ha mencionado anteriormente, el enfoque de la agencia a la hora de poner a prueba y revisar sus
metodologias de evaluacion demuestra su compromiso con garantizar que cada protocolo aborde de
manera eficaz su objetivo. Las metodologias desarrolladas y aplicadas por la ACPUA son, en general,
adecuadas para su finalidad, aunque la agencia se enfrenta a dificultades en su implementacion.

El panel reconocié la autorreflexion de la agencia en el analisis DAFO, en el que se admitia que algunos
procesos de la ACPUA se han vuelto excesivamente complejos. Se reconoce que las agencias de garantia
de calidad deben desenvolverse en un panorama complejo; responder a requisitos paneuropeos, nacionales
y regionales que se solapan, y garantizar ademas que las revisiones externas sean ciclicas, transparentes,
justas y juridicamente solidas. Para una agencia pequefia como la ACPUA, conciliar estas exigencias y
mantener al mismo tiempo la sencillez de los modelos de evaluacién de programas e instituciones es
intrinsecamente dificil. El cumplimiento de estas obligaciones requiere procedimientos detallados,
documentacion, ciclos de revision y salvaguardias, todo lo cual puede aumentar legitimamente la
complejidad. Al mismo tiempo, el cuidadoso disefio y la implementacién de sus procedimientos por parte de
la agencia demuestran un fuerte compromiso con la calidad y la mejora continua. Sin embargo, en un
sistema de educaciéon superior de pequefio tamafo, la agencia debera mostrarse tanto vigilante como
creativa para gestionar el auténtico reto de mantener el equilibrio adecuado entre el rigor apropiado y la
complejidad innecesaria. No obstante, dada la naturaleza de las normativas nacionales, la legislacién y las
directrices de la REACU, el panel de revision considera que la ACPUA podria tener mas margen para
simplificar sus protocolos del que ha aprovechado hasta la fecha.

El panel sugiere que, a la hora de plantearse como desarrollar el Programa ALCAEUS y sus
protocolos en el futuro, cdmo integrar la innovacion del eBox en el procedimiento de renovacion de la
acreditacion institucional (seguimiento institucional) o, de hecho, cémo desarrollar o revisar otros
procedimientos, la agencia deberia dar prioridad a la simplicidad y la eficiencia. Centrarse en el
principio de adecuacion al propésito ayudara a garantizar que las innovaciones promuevan la mejora
y no dupliquen ni compliquen elementos de los procedimientos. Resulta util revisar constantemente el
principio rector que subyace a cada herramienta y reflexionar sobre si el objetivo puede alcanzarse
de forma mas sencilla sin comprometer la transparencia, la equidad o la capacidad de ser
coherentes.

El comité de revisién observé que la aplicacion del protocolo PACE-SIGC (Certificacion 1QAS)
actualizado, con la inclusién de las escuelas de doctorado, es ahora una practica habitual, y que las
evaluaciones se llevan a cabo de manera eficaz y se publican informes sobre los resultados.

El comité de revision elogia a la ACPUA por su dedicacién a situar a los estudiantes y sus perspectivas en el
centro de sus metodologias de evaluacion. EI comité de revision observé que los estudiantes se integran como
miembros de pleno derecho en los comités de revision y que se han desarrollado ain mas los protocolos
correspondientes para respaldar esta funcién. Los evaluadores también reciben formacion especifica, lo que
garantiza un enfoque coherente que aborda explicitamente el aprendizaje, la ensefianza y la evaluacion
centrados en el estudiante. En particular, el comité reconoce la integridad y el compromiso del personal de la
agencia a la hora de encontrar formas innovadoras de interactuar con las instituciones y con los estudiantes,
como se evidencia en la metodologia del Programa ALCAEUS y en el extenso trabajo con los estudiantes en la
cocreacion de la herramienta eBox para su uso en el procedimiento de renovacién de la acreditacion institucional
(seguimiento institucional) posterior a la fase piloto. Este es un buen ejemplo tanto de la busqueda de una mayor
incorporacién de la perspectiva de los estudiantes en las evaluaciones como de la adopcién de un enfoque
creativo para mejorar y potenciar la propia metodologia mediante la participacion de los estudiantes en su disefio
real.
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El panel de revisién acoge con satisfaccion las actividades de co-creacion que emplearon una metodologia
estructurada de grupos focales en colaboracién con las partes interesadas, incluidos los estudiantes. El panel
también reconoce que estas actividades proporcionaron un foro en el que se pudieron desarrollar temas y
formatos de manera colaborativa, con el potencial de fortalecer la inclusividad y la base empirica del proceso. El
panel reconoce la intencion de la ACPUA de mejorar ain mas este enfoque mediante un didlogo mas
sistematico con los estudiantes para garantizar que la dimension estudiantil se integre de forma visible y que las
perspectivas de los estudiantes se recojan y comuniquen de manera coherente y eficaz. Sin embargo, sigue
siendo una cuestién pendiente cdmo se implementara en la practica la herramienta eBox y si puede integrarse
eficazmente en la renovacion de la acreditacion institucional (seguimiento institucional). En el momento de la
visita in situ, no se pudo debatir en detalle el proceso de implementacién de principio a fin, ya que la
implementacion se encontraba aun en sus primeras fases. Del mismo modo, aunque el Programa ALCAEUS es
una iniciativa interesante, con un enfoque importante, se trata de un procedimiento voluntario cuyo desarrollo ha
llevado un tiempo considerable, y no esta claro en qué medida se utilizara la herramienta en el futuro. El panel
sefial6 el enfoque reflexivo y positivo de la agencia a la hora de considerar como podrian integrarse los
procedimientos del Programa ALCAEUS con la renovacion institucional: es importante aprovechar el trabajo y la
innovacion ya realizados, y garantizar que puedan generar el mayor impacto positivo posible. No obstante, el
panel de revision observo ademas que no se han recibido mas solicitudes de instituciones de educacion superior
para someterse al procedimiento del Programa ALCAEUS.

En este contexto, en el que no se han aplicado procedimientos mas alla de un contexto piloto entre el
ERR de 2020 y esta revision de la ENQA, el panel de revision ha examinado el Programa ALCAEUS
y la Renovacién de la Acreditacion Institucional (Seguimiento Institucional) en la medida de lo posible.
Debido al escaso numero de evaluaciones realizadas hasta la fecha, el panel no puede hacer
declaraciones definitivas sobre el progreso o la eficacia de estos procedimientos.

Aun no se ha desarrollado una metodologia para la aprobacién de programas conjuntos, ni la ACPUA ha
asumido la sugerencia de mejora recibida en la anterior revisién de la ENQA para implementar el Enfoque
Europeo para la Garantia de Calidad de los Programas Conjuntos. Durante la visita in situ, el panel se enteré de
que actualmente se esta considerando activamente en el contexto del desarrollo de colaboraciones por parte de
la Universidad de Zaragoza. Las colaboraciones interinstitucionales estan ganando popularidad y ofrecen a los
estudiantes interesantes oportunidades de aprendizaje, por lo que se debe apoyar a la SUA para que esté
preparada para estos avances. El panel de revision respalda la sugerencia de mejora adicional formulada en el
informe de 2020 y que la ACPUA adopte el Enfoque Europeo para la Garantia de Calidad de los Programas
Conjuntos y esté preparada para apoyar a las instituciones a la hora de cumplir con los requisitos
establecidos en la Parte 1 de los Criterios de Calidad Europeos (ESG). Dado que la agencia es una
parte interesada clave en la Alianza Universitaria Europea UNITA y que dicha Alianza puede
desarrollar programas conjuntos, la agencia tiene la capacidad de trabajar con esta metodologia
dentro del EEES. Esto podria hacerse bien llevando a cabo un procedimiento acorde con la
metodologia, bien reconociendo una decisién tomada por una agencia extranjera sobre un programa
conjunto.

Para el panel resulta evidente que la ACPUA goza del respeto de todas las partes interesadas por su papel
en la garantia de la calidad, y que su enfoque innovador ha tenido una muy buena acogida. Las cuestiones
sociales se abordan como temas transversales a través de los diversos procesos de evaluacion, y la
economia social constituye un tema que esta integrado estructuralmente en todas las actividades. Se adopta
un enfoque centrado en las personas, dando prioridad a cuestiones como el reconocimiento del aprendizaje
y las cualificaciones. Es muy positivo que las dimensiones transversales de los procedimientos de
evaluacion incluyan la dimension social de la educacién superior, el aprendizaje centrado en el estudiante y
un enfoque prospectivo (basado en la previsién) en el que se incluye a los estudiantes en todas las
actividades.

El comité de revisién elogia ademas a la ACPUA por la introduccion de la metaevaluacion como mecanismo
adicional para analizar la labor de la agencia y extraer lecciones para futuros procedimientos; se trata de una
herramienta Util para la mejora interna de la calidad.
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Elogios del comité

1.

El comité de revisién elogia a la ACPUA por su dedicacion a situar a los estudiantes y sus
perspectivas en el centro de sus metodologias de evaluacion.

El comité de revision elogia a la ACPUA por la introduccién de la metaevaluacion como mecanismo
adicional para analizar el trabajo de la agencia y extraer lecciones para futuros procedimientos; se trata
de una herramienta interna util para la mejora de la calidad.

Sugerencias del panel para una mejora adicional

1.

El panel sugiere que, a la hora de plantearse como desarrollar el programa ALCAEUS y sus
protocolos en el futuro, o cémo integrar la innovacion eBox en el procedimiento de
renovacion de la acreditacién institucional (seguimiento institucional), o incluso desarrollar o
revisar otros procedimientos, la agencia deberia dar prioridad a la simplicidad y la eficiencia.

El panel de revision anima a la agencia a centrar sus esfuerzos en la aplicacion del Enfoque
Europeo para la Garantia de Calidad de los Programas Conjuntos.

Conclusion del panel: conforme

ESG 2.3 PROCESOS DE IMPLEMENTACION

Norma:

Los procesos de garantia de calidad externa deben ser fiables, Utiles, predefinidos, aplicados de manera
coherente y publicados. Incluyen:

una autoevaluacion o equivalente

una evaluacion externa que normalmente incluya una visita in situ
un informe resultante de la evaluacion externa

un seguimiento coherente

Recomendacion de la evaluaciéon de la ENQA de 2020: ninguna

Pruebas

Tal y como se documenta en el SAR y se debatié durante la visita in situ, todos los procesos de
evaluacion de la ACPUA cumplen los cuatro pasos exigidos en el ESG 2.3 en la medida en que son
pertinentes para el procedimiento concreto. Las conclusiones de la revisién de 2020 siguen siendo
vélidas para los procedimientos presentados en la Tabla 6, con la excepcion de PACE-SIGC
(Certificacion 1QAS), la renovacion de la acreditaciéon institucional (acreditacion de seguimiento
institucional) y el programa ALCAEUS, que se analizaran aqui.
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Tabla 6: Gestién de los procesos de evaluacion, certificacion y acreditacion de la ACPUA (véase el SAR, p. 15)

La agencia también proporcioné informacion en el SAR sobre el numero y los tipos de procesos de
evaluacién que se llevaron a cabo durante el periodo de revision, tal y como se muestra en la Tabla 1 de
la pagina 15 anterior. Esto constituy6 el contexto para el didlogo sobre los tres procedimientos objeto de
especial atencion.

La seccidon 3 del procedimiento de renovacion de la acreditacion institucional (acreditacién de
seguimiento institucional) aborda la «autoevaluacién o equivalente», la seccién 5.5 la «visita al
centro», la seccién 5.6 la «propuesta de informe» y la seccion 6 el «seguimiento». Dentro del
Programa ALCAEUS, la seccion 3 contiene detalles sobre el protocolo de evaluacion y abarca la
autoevaluacion, la visita al centro y el informe. La seccién 5 ofrece detalles sobre el procedimiento de
seguimiento. Tras la metaevaluacion del procedimiento de renovacion de la acreditacion institucional
(seguimiento institucional), durante la cual se introdujeron por primera vez talleres de cocreacién con
los estudiantes, la agencia modificd la plantilla del informe de autoevaluacién para facilitar a las
instituciones la demostracion del cumplimiento de los criterios de evaluacién. Las secciones 4,6y 7
del protocolo PACE-SIGC (Certificacién IQAS) describen los cuatro elementos requeridos. Durante la
implementacion de cada uno de estos procesos, la presencia de cada elemento fue certificada por
diversos grupos de partes interesadas con los que el panel se reuni6é durante la visita in situ. Estos
elementos también se documentan en los informes, que se publican en el sitio web de la agencia.

Analisis

Centrandonos en la documentacion formal asociada a PACE-SIGC (Certificacion IQAS), la
Renovacion de la Acreditacion Institucional (Acreditacion de Seguimiento Institucional) y el Programa
ALCAEUS, cada uno de ellos se ajusta plenamente a todos los elementos del ESG 2.3. Estan
claramente documentados en los protocolos y directrices puestos a disposicion del panel y que se
encuentran en el sitio web de la ACPUA. Los cuatro elementos —una autoevaluacién o equivalente,
una evaluacidon externa que normalmente incluye una visita in situ, un informe resultante de la
evaluacién externa y un seguimiento coherente— conforman la estructura de cada uno de los
procedimientos. Como se ha indicado anteriormente, no se produjo ningin cambio significativo en el
PACE-SIGC (Certificacion IQAS), sino mas bien en el alcance de los programas incluidos en el
procedimiento. Tal y como se indica en el ESG 2.2, el panel de revision confirmé la implementacion
del protocolo actualizado del PACE-SIGC (Certificacion IQAS), con evaluaciones llevadas a cabo de
manera efectiva para incluir las escuelas de doctorado y con la publicacion de informes sobre los
resultados.

Sobre la base de las explicaciones del SAR y la documentacion adicional de los protocolos pertinentes, asi como
de los debates constructivos con el personal de la ACPUA y las diversas partes interesadas, el panel pudo
confirmar que todos los elementos pertinentes del ESG 2.3 estan presentes en los procedimientos de
evaluacion. El panel considera satisfactorio que, en la medida en que se estan utilizando los procedimientos,
estos se estan aplicando con prudencia y de conformidad con sus normas y criterios. Tal y como se indica en la
Tabla 1, solo se llevaron a cabo dos evaluaciones en relacion con el protocolo de Renovacion de la Acreditacion
Institucional (Acreditacion Institucional de Seguimiento), y dos en relacion con el Programa ALCAEUS; cada una
de ellas se traté como una implementacidn piloto de los respectivos procedimientos. No se ha producido ninguna
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del Programa ALCAEUS. La primera aplicacion tras la fase piloto de la Renovacion de la Acreditacion
Institucional (Acreditacion Institucional de Seguimiento) estaba en curso durante la revision.

Conclusion del panel: cumple

ESG 2.4 EXPERTOS EN REVISION POR PARES

Estandar:

La garantia de calidad externa debe ser llevada a cabo por grupos de expertos externos que incluyan a
uno o varios estudiantes.

Revision de la ENQA de 2020

El panel consideré que la ACPUA cumplia plenamente con la Norma 2.4 y elogi6 a la agencia por involucrar a
expertos internacionales en todas las revisiones de reacreditacién de programas.

Decisiéon del Comité del Registro de la EQAR de 2021

«Dado que la ACPUA no tiene en cuenta la perspectiva de los estudiantes en algunas de sus actividades
[concretamente, las acreditaciones iniciales de las instituciones de educacion superior y las evaluaciones de las
instituciones asociadas), el Comité del Registro no pudo coincidir con la conclusion del panel, pero consideré
que la agencia cumplia parcialmente con la norma.

Pruebas

A raiz del Informe de Revisién de la ENQA de 2021, el Comité del Registro de la EQAR considero
que la ACPUA cumplia parcialmente con el ESG 2.4 debido a la ausencia de participacién de los
estudiantes en dos procedimientos especificos: el Programa de Acreditacion Inicial de Instituciones
de Educacién Superior, un procedimiento relacionado con la aprobacién de una nueva facultad,
escuela o unidad dentro de una universidad, y el procedimiento para las evaluaciones de
instituciones de educacién superior asociadas. Se consideré que todos los demas procedimientos
cumplian con los requisitos, y las conclusiones de la revision de 2020 siguen siendo validas para
ellos, con la excepcién de los procedimientos nuevos o modificados, el Programa ALCAEUS, la
Renovacion de la Acreditacion Institucional (Acreditacién de Seguimiento Institucional) y PACE-SIGC
(Certificacion IQAS), que se abordaran a continuacion.

El Comité de Registro de la EQAR considerd que los estudiantes deben participar en un proceso en el
que su opinién es importante. En consecuencia, en enero de 2024, la CECA de la ACPUA decidi6é que los
paneles de evaluacién del Programa de Acreditacion Inicial de Instituciones de Educacion Superior
incluirian a un representante de los estudiantes como miembro del panel, lo cual esta documentado en el
procedimiento correspondiente. La agencia especificé que el participante estudiantii debia ser un
estudiante de doctorado, para garantizar que el candidato tuviera la competencia necesaria para contribuir
al procedimiento. El procedimiento consiste en una evaluacion basada en documentos (de escritorio),
realizada ex ante por un panel de expertos, que revisa la solicitud de la institucion de educacion superior
(IEE) en funcién de criterios normativos y de calidad. El segundo procedimiento, la evaluaciéon de las
instituciones de educacion superior asociadas, lo lleva a cabo la ACPUA de forma ad hoc vy, al igual que
en todas las demas evaluaciones en las que se establecen comités ad hoc, se incluye a un representante
estudiantil como miembro del comité.

En el SAR y durante la visita in situ, la ACPUA expuso su enfoque para la formacién de paneles de
expertos. Proporciond documentacion en la que se detallaban los criterios de elegibilidad de los
miembros del panel, las disposiciones de formacion, los requisitos éticos y las funciones de cada
miembro, incluidos los estudiantes. También facilitd ejemplos de la composicion de los paneles para
cada uno de los procedimientos objeto de revision: el Programa ALCAEUS, la Renovacién de la
Acreditacion Institucional (Acreditacion de Seguimiento Institucional) y el PACE-SIGC (Certificacion
IQAS).
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La ACPUA cuenta con un documento titulado «Seleccion, formacion y principios para los evaluadores» que se
aplica a todos los paneles. Los expertos seleccionados deben cumplir los requisitos establecidos en dicho
documento. Los expertos deben firmar el Cédigo Etico de la Agencia, que incluye clausulas para evitar conflictos
de intereses. Las propuestas de los paneles se envian a las universidades con antelacién, normalmente con diez
dias de antelacién, y las universidades pueden oponerse a expertos concretos por motivos razonables y
especificos. Se imparte formacion a los miembros de los paneles, por ejemplo, seminarios especificos sobre
desarrollo de competencias. La CECA define y aprueba las normas de composicion y garantiza el cumplimiento
de la politica de seleccién en el caso de todos los paneles. La CECA también propone miembros especificos
para los procedimientos de evaluacion del Programa ALCAEUS, la Renovacion de la Acreditacién Institucional
(Acreditacion de Seguimiento Institucional) y PACE-SIGC (Certificacion IQAS) al Director de la ACPUA, quien
nombra formalmente a los miembros.

En el marco del programa PACE-SIGC (Certificacion IQAS), los paneles estan compuestos por dos académicos
(uno de los cuales actia como presidente), un profesional y un estudiante, y se fomenta también, cuando es
posible, la participacion de miembros internacionales. La composicion esta disefiada para garantizar una
evaluacion equilibrada del sistema de calidad interno del centro, aportando al panel la vision académica, las
perspectivas profesionales externas y la voz de los estudiantes.

La renovacion de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento institucional) establece de forma
explicita la composicion de los comités. Los miembros son dos académicos de los ambitos pertinentes, un
experto en sistemas de garantia de la calidad, un profesional (parte interesada externa) y un estudiante.
Siempre que sea posible, uno de los miembros del comité sera un experto internacional. La composicion
esta disefiada para abarcar los conocimientos académicos, la experiencia en garantia de calidad, la
perspectiva profesional o sectorial y el punto de vista de los estudiantes, de conformidad con los requisitos
del ESG 2.4. Se considera que la participacién internacional contribuye a la imparcialidad y a una evaluacién
comparativa mas amplia.

En lo que respecta al Programa ALCAEUS, el panel debe estar compuesto por un académico o
investigador, un estudiante o investigador en fase inicial de su carrera, un profesional o parte
interesada, y expertos en los ODS o en sostenibilidad. Los miembros del panel de expertos del
Programa ALCAEUS son seleccionados por su experiencia en desarrollo sostenible y en la
implementacién de los ODS, ademas de contar con experiencia tradicional en evaluacion de garantia
de calidad. El uso de expertos con perfiles diversos garantiza una evaluacion holistica del
compromiso institucional con los ODS. La ACPUA organiza seminarios web de formacién especificos
para los revisores del Programa ALCAEUS debido a la naturaleza especializada de la evaluacion. No
obstante, los seminarios web y las sesiones en linea también se utilizan para la preparacion general
del panel.

Durante la visita in situ, el panel de revision confirmé con académicos, interlocutores sociales y estudiantes que
habian participado en diversos paneles que se habia impartido formacién y que existia una comunicacién eficaz
con la agencia. En el sitio web se pueden consultar seminarios y sesiones informativas del panel, junto con
presentaciones y grabaciones. Existe un modelo de acceso abierto en el que las personas pueden registrarse
por si mismas en el portal de la agencia si cumplen los requisitos especificos de evaluacién. En 2024, se
actualizaron la base de datos y el portal asociado para mejorar la seguridad, la facilidad de uso y la recopilacion
de datos relevantes.

El panel de revisién sefal6é que la ACPUA esta comprometida con un enfoque en el que los paneles
y los comités de toma de decisiones de la agencia incluyan a miembros internacionales como norma.

Analisis
El panel de revision constaté que el SAR contenia un conjunto completo de protocolos y documentos de

orientacion relativos al ESG 2.4, que también estan disponibles en el sitio web.

El panel de revisién sefalé que la evaluacién externa, llevada a cabo por paneles de expertos, se
sustenta plenamente en los principios de externalidad y competencia. Tanto la Renovacion de la
Acreditaciéon Institucional (Acreditacion de Seguimiento Institucional) como el PACE-SIGC
(Certificaciéon IQAS) exigen que la mayoria de los miembros procedan de fuera de Aragoén y, siempre
que sea posible, que uno de los miembros del panel sea un experto internacional. Los miembros del
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panel de expertos del Programa ALCAEUS son seleccionados por su
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experiencia en desarrollo sostenible y en la implementacion de los ODS, asi como por su experiencia
en garantia de calidad.

Aunque se imparte formacién y los participantes en los paneles la consideran Util, podria ser conveniente
mejorar su profundidad y enfoque. Por ejemplo, los paneles de referencia compartidos en el SAR para las
respectivas evaluaciones —la Renovacién de la Acreditacion Institucional (Acreditacion de Seguimiento
Institucional) y las evaluaciones PACE-SIGC (Certificacion IQAS)— incluian a personas que también formaban
parte de los comités de toma de decisiones de la agencia. Entre estos comités se encuentran el SEC, que se
ocupa de asuntos institucionales, y el SET, que se ocupa de los programas. La funcion principal del SEC es
supervisar los procedimientos de certificacion de los sistemas internos de garantia de la calidad en las
facultades y escuelas universitarias, asi como los procedimientos de acreditacion institucional y de renovacion
de la acreditacién. El comité esta compuesto por expertos académicos, profesionales, estudiantes e
internacionales, todos ellos procedentes de fuera de la SUA.

La agencia explicdé que, para garantizar que la primera experiencia del procedimiento de renovacién de la
acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento institucional) sentara las bases para futuros procesos
de evaluacion, asigné a los paneles a expertos de alto nivel que también participaban directamente en el
proceso de toma de decisiones de la agencia. Esto permitiia a la SEC tener la certeza de que el
procedimiento se aplicaba correctamente. Durante la visita in situ, el personal de la agencia explicé que esto
reflejaba el enfoque piloto de la primera implementacion del procedimiento.

El panel comprende la motivacion que subyace a este enfoque, especialmente cuando se
implementa un procedimiento concreto por primera vez. Sin embargo, continuar con esta practica
podria socavar la percepcion de independencia en la toma de decisiones: una misma persona estaria
presente en varios niveles de influencia dentro de un mismo procedimiento, contribuyendo a una
recomendacion como miembro del panel y, a continuacion, formando parte del comité que examina y
decide sobre dicha recomendacion. Esta doble funcién puede limitar la libertad de otros miembros del
panel o del comité para formular, revisar, cuestionar o decidir sobre las recomendaciones. Si bien el
panel de revision esta plenamente convencido de que no hubo falta de independencia real en los
casos observados, existe un riesgo para la reputacion de que partes externas que no conozcan
plenamente el contexto puedan percibir que existe una influencia indebida. Por lo tanto, el panel
recomienda, por separado mas adelante, que la agencia adopte medidas estructurales para evitar
que se produzca esta situacion. En este contexto, la agencia también podria considerar reforzar la
formacion y la sesion informativa de los miembros del panel para garantizar que todas las personas
designadas para formar parte de un panel cuenten con la amplitud y profundidad de competencias
necesarias para las evaluaciones que se les asignen.

El panel de revision sefiala que las agencias de garantia de la calidad, incluida la ACPUA, pueden encontrar
dificultades a la hora de aplicar tanto la letra como el espiritu de los ESG en sus respectivos contextos. El
procedimiento de acreditacion inicial de las instituciones de educacién superior es una evaluacién ex ante
basada en documentos, llevada a cabo por un panel de expertos que revisa la documentacion presentada por
una institucion en funcion de criterios normativos y de calidad; no se trata de una evaluacién orientada a la
mejora en la que la experiencia de aprendizaje de los estudiantes sea el tema principal de investigacion. Cuando
la ACPUA introdujo la participacion de los estudiantes en este procedimiento, tal y como solicité el Comité del
Registro de la EQAR, especifico que el miembro estudiantil debia ser un estudiante de doctorado. El panel
considera que este enfoque esta bien fundamentado: un estudiante de doctorado aporta tanto la perspectiva de
un estudiante actual como la madurez académica y la experiencia en investigacion adecuadas a la naturaleza de
un procedimiento centrado en el cumplimiento de los criterios normativos y de calidad. El panel de revision
apoya la forma en que se ha aplicado este requisito. No obstante, anima a la agencia a buscar oportunidades, a
través del dialogo nacional e internacional, para seguir debatiendo, analizando e intercambiando enfoques sobre
la configuracion adecuada de los paneles para procedimientos de este tipo, con el objetivo de identificar
soluciones que satisfagan tanto los requisitos contextuales especificos de cada procedimiento como los
requisitos mas amplios de ESG, ENQA y EQAR para la garantia externa de la calidad.

El panel de revision también sefiald que el enfoque de la agencia a la hora de trabajar con los
respectivos paneles de evaluacion demuestra un fuerte compromiso con la dimensién humana de su
labor. Los miembros del equipo son
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accesibles, positivos y solidarios, lo que fomenta un entorno en el que resulta facil comunicarse y resolver
cualquier problema que surja. La experiencia es, en general, constructiva, y la colaboracién eficaz conduce a
soluciones sencillas y a un ambiente de trabajo positivo.

Recomendaciones del panel

1. El panel de revision recomienda que la agencia se proteja de cualquier persona que alegue un
conflicto de intereses, o un supuesto conflicto de intereses, en las decisiones de evaluacion
de SET o SEC. Los miembros del comité de toma de decisiones pertinente no deben
participar en un panel de evaluacién cuyas recomendaciones vayan a ser consideradas por
su propio comité. Por lo tanto, se recomienda que cualquier persona en tal situacion se
recuse del foro de toma de decisiones posterior.

Sugerencias del panel para una mejora adicional

3. El comité de revisidon sugiere que la agencia inicie un didlogo con las partes interesadas, con el
objetivo de conciliar los retos asociados a los procedimientos desarrollados de acuerdo con los
marcos legales pertinentes, al tiempo que se aborda el cumplimiento de los requisitos de
ESG/ENQA/EQAR para la garantia de calidad externa.

Conclusion del panel: conforme

ESG 2.5 CRITERIOS DE RESULTADOS

Norma:

Cualquier resultado o valoracion derivada de la garantia externa de calidad debe basarse en criterios explicitos
y publicados que se apliquen de manera coherente, independientemente de si el proceso conduce a una
decision formal.

Recomendacion de la revisiéon de 2020: ninguna
Evidencia

Cada uno de los tres procedimientos de evaluacién de la agencia objeto de atencién —el Programa
ALCAEUS, la Renovacién de la Acreditacion Institucional (Acreditacion de Seguimiento Institucional) y el
PACE-SIGC (Certificacion IQAS)— cuenta con criterios explicitos documentados. Como se ha indicado
anteriormente, el PACE-SIGC (Certificacion IQAS) no ha cambiado con respecto a la revision anterior; salvo
que el alcance se ha ampliado para incluir las escuelas de doctorado, los criterios permanecen inalterados.

Por lo general, los criterios se complementan con descriptores y directrices para facilitar su
aplicacion, tal y como observo el panel de expertos al revisar el SAR y sus documentos vinculados, y
al examinar los demas protocolos diversos disponibles en el sitio web de la agencia. Tal y como se
describe en el SAR y se detalla durante la visita in situ, la aplicacion efectiva y coherente de los
criterios es responsabilidad de los respectivos paneles de evaluacion y sus miembros, vy
posteriormente de los comités técnicos de la agencia. Los elementos descritos en el SAR, y
documentados en los respectivos protocolos para respaldar este enfoque, son:

e Protocolos de evaluacion publicados con criterios de evaluacion detallados.

e Seleccién y nombramiento cuidadosos de las personas adecuadas para los paneles de revision, de
acuerdo con los criterios.
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e Formacion para todos los miembros de los paneles, adaptada a cada tipo de evaluacion.
e Elaboracién de informes claros organizados por criterios.

*  Proceso de evaluacion que incluye una reunion final en la que los miembros del panel de expertos
llegan a un consenso sobre las conclusiones a través del prisma de los criterios.

¢ Revisidn de las conclusiones del panel de expertos por parte del comité de evaluacion pertinente
para garantizar, entre otras cosas, la aplicacion e interpretacion coherentes de los criterios de
evaluacion.

e Examen del borrador del informe por parte de la universidad correspondiente para verificar la
exactitud de los datos y la conformidad del procedimiento con el protocolo, lo que también
contribuye a garantizar la coherencia en la aplicacion de los criterios establecidos.

¢ Revisidn por parte del panel de evaluaciéon de todas las respuestas recibidas, lo que conduce a la
finalizacion del informe y a su emision por parte del comité de la agencia correspondiente, garantizando
de nuevo un examen exhaustivo de la aplicacion de los criterios.

¢ Nombramiento de un miembro del personal de la ACPUA para que actie como secretario
coordinador del proceso, que pueda asesorar sobre los criterios y su aplicaciéon coherente;
servir de enlace entre el panel de evaluacién y el comité de evaluacion pertinente; y aportar
conocimientos generales de otras evaluaciones para ayudar a mantener un alto nivel de
comprension y coherencia.

En el SAR, la agencia coment6 que no se habian recibido apelaciones ni quejas en relacién con ninguno de los
procesos implementados, lo que sugiere que los procedimientos se estan aplicando de manera coherente y
justa. Durante la visita in situ se observd que, si bien no ha habido evaluaciones con un resultado totalmente
negativo, si ha habido evaluaciones en las que se constaté que no se cumplian criterios especificos, lo que
demuestra que los criterios se examinan cuidadosamente.

Al examinar los dos procedimientos recientemente adoptados, el panel de revision también tomé nota del
enfoque de aplicar primero los procedimientos de forma experimental y, posteriormente, llevar a cabo un
metaanalisis de los dos proyectos piloto para la renovacion de la acreditacion institucional (acreditacion de
seguimiento institucional) y los dos para ALCAEUS, respectivamente, a fin de garantizar que los
procedimientos propuestos, incluidos sus criterios, sean eficaces.

En las reuniones con el personal de la agencia durante la visita in situ, el panel observé ademas que,
en lo que respecta al procedimiento de acreditacion de programas, la agencia no espera recibir
solicitudes de acreditacién de muchos mas programas de grado. El personal explicd que esperan que
aumenten las solicitudes de acreditacion institucional y, en este contexto, sera necesario definir los
criterios para dichas actividades futuras, incluidos los programas de artes superiores que puedan
incluirse como programas universitarios.

Analisis

El panel de revisién considerd que los procedimientos documentados y los protocolos desarrollados por la
ACPUA son claros, exhaustivos y coherentes. El enfoque de su implementacion es holistico, incorporando
coherencia en los textos escritos, asi como controles y contrapesos dirigidos por expertos para supervisar
la implementacion. Asignar a un miembro del personal para apoyar cada evaluacién es una buena
practica estandar, al igual que la metodologia para verificar y confirmar los resultados, y garantizar la
alineacién de las interpretaciones entre las partes participantes y apoyar el logro de la coherencia. Las
conclusiones de la revision de 2020 con respecto a PACE-SIGC (Certificacion IQAS) siguen siendo
validas. Dada la aplicacion piloto del Programa ALCAEUS en dos centros en 2022 (pagina 12 del SAR),
no es posible pronunciarse sobre la coherencia en la implementacion. No se ha llevado a cabo ningun
proceso posterior a la fase piloto. Del mismo modo, la primera
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aplicacion posterior a la fase piloto de la renovacion de la acreditacion institucional (acreditacion de
seguimiento institucional) se estaba llevando a cabo durante el periodo de revisién, y no fue posible
formarse una opinidon sobre el grado de coherencia con que se estan aplicando los criterios del
procedimiento. No obstante, la metodologia y la estructura de gobernanza de la agencia son
adecuadas para respaldar un enfoque justo y coherente.

Conclusion del panel: cumple

ESG 2.6 INFORMACION

Norma:

Los informes completos de los expertos deben publicarse y ser claros y accesibles para la comunidad
académica, los socios externos y otras personas interesadas. Si la agencia toma alguna decisién formal
basada en los informes, dicha decisién debe publicarse junto con el informe.

Recomendacion de la revision de 2020

El panel recomienda que la ACPUA continle sus esfuerzos para garantizar que los informes de todos los
procesos de evaluacién proporcionen pruebas y analisis suficientes para fundamentar los juicios, y que la
redaccion de los informes para los nuevos procesos siga las mejores practicas.

Pruebas

El SAR proporcion6 detalles sobre como la ACPUA tuvo en cuenta la recomendacion y los
comentarios de la revisién de la ENQA de 2020 y facilitd enlaces de acceso a los informes publicados
en el sitio web de la agencia. Durante la visita in situ, el panel también tuvo la oportunidad de
examinar el sitio web de la agencia junto con el personal de la misma y navegar por las distintas
secciones donde se encuentran los materiales que respaldan el trabajo y los servicios de la agencia.
El panel de revisién sefalé ademas que la ACPUA habia compartido informes con la EQAR y que
estos se habian publicado en la base de datos de la EQAR. Las conclusiones de cada una de las dos
evaluaciones piloto realizadas con respecto a los nuevos procedimientos, el Programa ALCAEUS
(una prueba piloto en dos centros) y la Renovacion de la Acreditacion Institucional (Acreditacion de
Seguimiento Institucional) (una prueba piloto en dos centros), estaban disponibles publicamente en el
sitio web de la ACPUA. Las conclusiones relativas al PACE-SIGC (Certificacion IQAS) siguen
publicandose como hasta ahora, incorporando ahora las escuelas de doctorado.

La agencia ha declarado que ha intensificado sus esfuerzos para garantizar la calidad, la claridad y la
accesibilidad de los informes de evaluacion, y que se compromete a garantizar que dichos informes incluyan
un analisis riguroso y pruebas suficientes que proporcionen una base soélida para los juicios emitidos. Se
proporcionan plantillas para los informes de cada tipo de evaluacion, asi como formacion especifica para los
miembros de los paneles sobre la realizacion de la evaluacion y la elaboracion del informe. La formacion
aborda como redactar con claridad y como integrar juicios basados en pruebas con respecto a cada
dimension. Durante la visita in situ, el panel de revision confirmé con el personal de la ACPUA vy las partes
interesadas que participan en los paneles que los miembros del panel trabajan colectivamente en la
preparacion del informe. También se observé que los equipos de evaluacion utilizan Trello, lo que ayuda a la
ACPUA en la organizacion de diversos procedimientos de revision.

En el SAR se explicd que la estructura de los informes se ha uniformizado para favorecer una mayor
coherencia dentro de los informes y una mayor homogeneidad entre ellos. Esto quedo patente en los
informes publicados en el sitio web de la agencia. La orientacién personalizada proporcionada a las
instituciones sobre la elaboracién del informe de autoevaluacion asociado a la evaluacion, y sobre
cémo deben interpretarse y evaluarse los criterios pertinentes, también se identific6 como una forma
de apoyar un enfoque claro y coherente en la preparacion de los informes posteriores a la
evaluacion.
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En el SAR se recomendo, y se confirmo en las reuniones celebradas durante la visita in situ, tanto
con el personal de la agencia como con los miembros del panel y las instituciones, que, una vez
finalizada una evaluacion, se elabore un borrador de informe, o como se describe «un informe de
propuesta», y que este sea compartido con la institucion por la SEC para su verificacion de los
hechos y sus observaciones. Si se plantean consultas legitimas, la SEC modifica el informe en
consulta con el panel para reflejar con mayor precision la situacion y/o el proceso.

Los tres procedimientos objeto de examen especifico en la revision selectiva —el Programa
ALCAEUS, la Renovacion de la Acreditacion Institucional (Acreditacion de Seguimiento Institucional)
y el programa PACE-SIGC (Certificacion IQAS)— cuentan con secciones especificas en los
protocolos correspondientes sobre la preparacion y publicacién de informes, que se ajustan al
enfoque general de la agencia.

Analisis

El panel se cercioro, a través de su revision de la documentacién, su examen del SAR y el didlogo mantenido
durante la visita in situ, de que existe un enfoque coherente y exhaustivo para la preparacion de informes tras
evaluaciones especificas de programas e instituciones en los diversos procesos y procedimientos. Los miembros
del panel trabajan colectivamente para preparar informes para el comité pertinente, asegurandose de que los
procedimientos de garantia de calidad cuenten con la participacién del érgano correspondiente, el Comité de
Evaluacion de Programas (SET) o el Comité de Evaluacion de Instituciones (SEC). El panel tomé nota del uso
de Trello y coincidié en que se trata de una herramienta util tanto para facilitar la logistica como para ayudar a
alcanzar el consenso entre los miembros del panel. Se sefialé que, en ocasiones, surgen discrepancias dentro
del panel, y que, en este contexto, el coordinador de la agencia proporciona apoyo u orientacion sobre los
criterios o el procedimiento. El panel se mostré satisfecho de que los informes recojan pruebas que respalden
las conclusiones y observé que, una vez finalizado, el informe se remite al comité pertinente de la agencia, que a
continuacion determina los pasos siguientes. El panel de revision actia como asesor del comité, que es el
6rgano decisorio sobre las recomendaciones del panel. Los miembros del panel de revision pudieron acceder y
confirmar que se publicaron los informes de los diversos tipos de evaluacién, con detalles claros sobre las
fechas y las decisiones adoptadas, incluidas las decisiones negativas, tal y como se indica en la revision de
2020.

El uso de instrucciones estandar y la provision de orientacion sobre un enfoque comudn en cuanto al lenguaje y la
terminologia contribuyen a mantener la coherencia en toda la documentacion y los informes elaborados.

El panel de revision sefald que el modelo de la ACPUA, en el que a una evaluacién le sigue un
informe de «propuesta» y, a continuacion, un informe final, es una buena practica habitual en la que
se elabora un borrador de informe y este se somete a los controles de verificacion de los hechos y al
perfeccionamiento del proceso adecuados antes de su finalizacidn, aprobacién y publicacién. Para
mejorar la visibilidad de esta buena practica, tal vez podria simplificarse aiun mas la descripcion del
proceso entre el panel de revision, el SEC o el SET vy la institucién, respectivamente.

Conclusion del comité: conforme

ESG 2.7 QUEJAS Y RECURSOS

Norma:

Los procesos de reclamaciones y recursos deben definirse claramente como parte del disefio de los procesos
de garantia de calidad externa y comunicarse a las instituciones.

Recomendacion de la revision de 2020: ninguna

Documentacion

41/59



La ACPUA describié sus procedimientos de reclamaciones y apelaciones en el SAR. La agencia se refiere a
este Unico documento de gobernanza con varios nombres a lo largo de su documentacién —entre ellos, el
«Procedimiento de reclamaciones y demandas», el «Procedimiento de apelaciones, reclamaciones vy
demandas» y el «Procedimiento para la tramitacién de apelaciones, reclamaciones y demandas»—, pero todos
estos nombres se refieren a un mismo documento, que contiene procesos distintos y descritos por separado
para cada tipo de asunto. Para las apelaciones formales contra las decisiones de acreditacion, el procedimiento
establece un proceso legalmente definido a través del Comité de Apelaciones; esta via esta disponible para
cualquier institucion cuya solicitud de acreditacion dé lugar a una decision formal, y se aplica por igual a los tres
procedimientos que son el centro de esta revision: la Renovacién de la Acreditacion Institucional (Acreditacion
de Seguimiento Institucional), el Programa ALCAEUS y el PACE-SIGC (Certificacién IQAS). Para las
reclamaciones sobre cuestiones de procedimiento —como las preocupaciones sobre retrasos, la realizacién de
una evaluacion o la aplicacién de un criterio— se aplica un proceso separado y distinto, que incluye diagramas
de flujo que guian a las instituciones a través de los pasos adecuados. El propio Comité de Apelaciones se creé
inicialmente en 2016 tras una decisién de la Junta Directiva en mayo de 2015, y posteriormente se reestructurd
en 2020. La informacion facilitada en el SAR se correspondia directamente con la informacién publicada en el
sitio web de la agencia y con la contenida en el reglamento oficial del comité. EI Comité de Apelaciones es el
organo técnico de la ACPUA responsable de supervisar la correcta aplicacion de los procedimientos de
evaluacion, certificacion y acreditacion de la agencia, asi como de examinar todas las quejas y apelaciones
recibidas. Su composicion y funciones estan prescritas; incluye a un miembro estudiantil; y se han establecido
disposiciones para abordar posibles conflictos de intereses, estando todos los procesos sujetos al cumplimiento
del Cédigo Etico de la agencia. Durante la visita in situ, el panel confirmé que no se habian presentado quejas ni
apelaciones con respecto a ningun procedimiento de evaluacién de la ACPUA dentro del &mbito de aplicacion
del ESG durante el periodo de revisién. Las apelaciones o consultas que si se plantearon se referian a la
evaluacion de la actividad investigadora sexenal del personal académico, que queda fuera del ambito de
aplicacion del ESG.

Ademas, el comité de revision sefiald que, en el SAR, la agencia sostiene que ha implementado
medidas de salvaguardia preventivas en sus diversos procedimientos, tales como el Cédigo de Etica, el
derecho a objetar la composicion del comité, los borradores de informes que incorporan los
comentarios de la institucion, el uso de comités basados en el consenso que operan bajo un conjunto
de criterios compartidos; y el nombramiento de un secretario coordinador del personal de la ACPUA
para cada comité, que asesora sobre los criterios y actia como enlace entre el comité y la institucion a
lo largo de todo el proceso), lo que, en general, contribuye a minimizar la probabilidad de que se
produzcan quejas y apelaciones. En conjunto, estos elementos integran la prevencion de
reclamaciones en el propio proceso de evaluacion, en lugar de basarse unicamente en un
procedimiento formal a posteriori. Este enfoque refleja el compromiso mas amplio de la agencia de
construir un sistema de confianza con sus partes interesadas, como lo demuestra la ausencia de
reclamaciones formales durante el periodo de revision.

Andlisis

El panel de revisiéon consideré satisfactorio que la documentacion proporcionada en el SAR y disponible
en el sitio web de la agencia estuviera debidamente referenciada y fuera claramente comprendida por
la agencia y sus partes interesadas. La distinciéon formal entre recursos —que son procesos legalmente
definidos vinculados a decisiones formales de acreditacion— y reclamaciones —que abordan
cuestiones de procedimiento y se tramitan por una via independiente— esta claramente establecida en
el documento de procedimiento de la agencia y se refleja en el reglamento del comité. El panel de
revision considera que esta diferenciacion es adecuada y esta bien disefiada para el contexto en el que
opera la agencia.

Si bien reconoce que la ausencia de apelaciones o reclamaciones formales puede ser un indicador positivo de
criterios claros, una aplicacion eficaz y salvaguardias preventivas bien integradas en los distintos procesos, el
panel de revision anima a la agencia a garantizar que todo el didlogo sobre la aplicacién de los criterios siga
siendo abierto y transparente. Dado el tamafio relativamente pequefio de la region y el nimero limitado de
instituciones objeto de revision, existe un riesgo inherente de que, con el tiempo, pueda surgir una falta de rigor
o un grado de familiaridad que difumine los limites adecuados. Medidas como la
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de involucrar a miembros internacionales en los paneles y de nombrar a miembros de los mismos
ajenos al Sistema Universitario de Aragén son medidas eficaces para mitigar este riesgo, y el comité
anima a la agencia a mantenerlas de forma sistematica.

La agencia tiene un enfoque profesional a la hora de garantizar que los procedimientos se integren de
manera coherente en todas las actividades de evaluacion, incluidas las nuevas. En general, la ACPUA ha
construido un sistema de confianza en su proceso de garantia de calidad, como lo demuestra el hecho de
que no se haya recurrido al procedimiento formal de reclamaciones y apelaciones durante el periodo
objeto de revision.

Conclusion del panel: conforme
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AREAS DE MEJORA

La ACPUA es reconocida por todas las partes interesadas como una agencia de garantia de calidad madura y
fiable, con sélidas relaciones con las partes interesadas que opera en una pequefia region de Espafa. Es
evidente que el personal de la agencia estd profundamente comprometido con la calidad de la oferta de
educacion superior en su region y sitla sistematicamente al estudiante en el centro de sus procesos y diélogo.
La razdn para elegir el ESG 2.2 fue garantizar la eficacia de sus procedimientos de evaluacion, con un enfoque
especifico en el procedimiento de renovacion de la acreditacion institucional (acreditacién de seguimiento
institucional). La agencia desea disefiar las herramientas y los protocolos mas adecuados para cada
procedimiento, al tiempo que se centra en fomentar una mayor implicacién de las partes interesadas,
especialmente de los estudiantes. Se sefialdé que las prioridades actuales de la ACPUA incluyen la
simplificacién, la digitalizacion y una mayor eficiencia en todos los procedimientos.

Se describieron varias iniciativas de participacion estudiantil muy positivas, como el desarrollo de una
infografia dirigida a los estudiantes que ofrece informacion sobre las opciones de estudio disponibles
en la region y, por otra parte, la importante labor realizada para tener en cuenta el bienestar de los
estudiantes a raiz de la pandemia de COVID-19. El compromiso de la agencia con el apoyo a los
estudiantes y el reconocimiento genuino de su bienestar resulté muy llamativo. Sin embargo, en el
contexto del ESG 2.2, la atencion del panel de revisién y el didlogo con el personal de la agencia se
centraron especialmente en los talleres de cocreacion entre el personal y los estudiantes y en la
herramienta eBox que surgié de ellos.

Al desarrollar el protocolo de renovacion de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento
institucional), la ACPUA consideré la mejor manera de potenciar la participacién de los estudiantes
en la metodologia y como las aportaciones de estos podian influir en el disefio y la eficacia del
procedimiento. En consecuencia, se organizaron dos talleres de cocreacion con dos centros
universitarios, en los que participaron un total de 20 estudiantes: 8 estudiantes de programas de
grado y posgrado de la Escuela de Ingenieria y Arquitectura (EINA) y 12 estudiantes de la Escuela
Politécnica Superior de Huesca (EPSH), ambos centros de la Universidad de Zaragoza. Los
participantes se dividieron en grupos de tres o cuatro, y en los talleres se plantearon dos preguntas
clave:

e Qué aspectos considerais esenciales para evaluar vuestro centro?

e ; Cual cregis que es el mejor método para que los estudiantes evallen su centro?

Al final de los talleres, se recopilaron las conclusiones y se compartieron con todas las partes
interesadas. Tras los talleres de cocreacion, los dos centros universitarios que los acogieron se
sometieron al procedimiento de Renovacion de la Acreditacion Institucional (Acreditacion de
Seguimiento Institucional), y todas las partes interesadas recibieron las sugerencias compartidas en los
talleres en respuesta a las dos preguntas planteadas. Tras estas evaluaciones, la agencia llevo a cabo
una metaevaluacién de la experiencia de organizar los talleres de cocreacién y de intentar incorporar
los comentarios recibidos en el proceso. Se elaboré un informe completo, que se encuentra disponible
en el sitio web de la ACPUA. Una de las principales conclusiones fue que, si bien las partes interesadas
valoraban el enfoque, era necesario un modelo mas sencillo y menos oneroso para que el cambio de
procedimiento sugerido resultara eficaz a la hora de mejorar la participacion de los estudiantes y la
eficacia del propio procedimiento de renovacién de la acreditacion institucional (acreditacion
institucional de seguimiento). En consecuencia, se ha incorporado al proceso estandar una nueva
herramienta, el eBox.

El eBox consiste en un cuestionario especifico para estudiantes, con preguntas identificadas por los
propios estudiantes, que se distribuye en nombre de la ACPUA como parte integral del procedimiento
de renovacién de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento institucional)
aproximadamente seis semanas antes de la visita in situ asociada a este tipo de evaluacion. A
continuacion, los paneles de expertos recibiran los resultados, que constituiran otro punto de
referencia para ellos a la hora de llevar a cabo el procedimiento. Cada universidad tiene necesidades
diferentes en
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relacion con el eBox. El cuestionario se disefid con el proposito especifico de permitir a los estudiantes
implementar cambios.

Se estaba utilizando por primera vez en una renovacién de la acreditacion institucional
(procedimiento de acreditacion de seguimiento institucional que se llevara a cabo en diciembre de
2025), por lo que el panel no disponia de informacién sobre el proceso de principio a fin en el
momento de la visita in situ. No obstante, el panel de revisiéon pudo debatir sobre la herramienta eBox
tanto durante muchas de las reuniones especificas como durante la reuniéon dedicada a la mejora
celebrada durante la visita in situ. Para el panel de revision quedoé claro que la motivacion para
introducir la herramienta, y la forma en que se cred, respondia a un deseo muy loable y auténtico
tanto de innovar como de mejorar la participacion de los estudiantes en el aseguramiento de la
calidad. Ademas, de los comentarios de los estudiantes durante la visita in situ se desprendié que
estos percibian el proceso como un ejercicio positivo y valioso y que estaban comprometidos con la
implementacién efectiva de eBox.

Durante la sesion dedicada a la mejora, el comité de revision quedd impresionado por la
transparencia y la franqueza del personal de la agencia. Dado que la primera implementacion estaba
en curso durante la revision, algunas de las preguntas planteadas por el comité siguen sin respuesta.
El comité de revision traté de comprender plenamente la justificacion mas especifica que subyace a
la innovacion y su idoneidad para el propdsito. Aun no estaba claro el impacto preciso que se
deseaba obtener de la herramienta, ni cémo se integra plenamente en el procedimiento actual. Por
ejemplo, las instituciones recogen habitualmente comentarios de los estudiantes; sen qué se
diferencia esto?; ;complementa realmente los procedimientos?; ¢ alivia realmente la carga sobre las
instituciones, los paneles de revision y la agencia?; ;cémo tendra un impacto sin resultar oneroso? El
comité de revision considera que el trabajo realizado hasta la fecha es un muy buen punto de partida
y un excelente uso de un modelo de cocreacion. Se sugiere que la ACPUA trate el modelo como un
experimento durante un tiempo, probando y comprobando que aporta valor al procedimiento y que
merece la pena el volumen de trabajo que conlleva.

Es muy importante identificar el propésito claro y concreto de la innovacion, asi como el impacto previsto. El
comité de revision considera que el enfoque de modelizacién de la agencia deberia ser mas sistematico.
Ademas, el comité de revision sugiere responder y reflexionar sobre las siguientes preguntas y cuestiones
debatidas de forma sistematica.

e ;Son los datos recopilados a través del eBox datos de mejor calidad y validos?
e ;Quién controla y gestiona el eBox?

e ;Se comprenden y gestionan claramente las respuestas a estas preguntas a través de las
herramientas digitales que se utilizan?

¢ ; Garantiza el modelo simplicidad y eficacia mediante un enfoque digital adecuado?
e ; Funciona el calendario?

e ;Como se analizan los datos?

El comité de revision sugiere ademas que la agencia examine cual sera su impacto. Esto solo seré posible si se
ha implementado mas de un procedimiento utilizando la herramienta. Puede haber oportunidades para recopilar
datos, llevar a cabo una metaevaluacién adicional y colaborar con un grupo de investigacion socioldgica sobre la
intervencion. EI comité de revision valora el potencial y sugiere que la ACPUA encuentre el espacio y el tiempo
para considerar las posibilidades de la innovacién del proceso de manera abierta y exploratoria.
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OBSERVACIONES ADICIONALES

Al revisar la documentacion (marcos organizativos, de gobernanza y juridicos) recibida y en las
reuniones celebradas con el personal de la ACPUA, el panel de revision observé los esfuerzos y el
enfoque de la agencia en revisar y armonizar la documentacidon para garantizar que refleje
plenamente las buenas practicas organizativas y el marco juridico vigente. Sin embargo, al revisar el
sitio web y la documentacion compartida, y al debatir el contexto normativo y regulatorio con el
personal de la agencia durante la visita in situ, el panel observé inconsistencias. Si bien la agencia ha
aplicado integramente tanto la legislacion nacional como la regional, no todos los estatutos y
directrices asociadas publicados en el sitio web se han armonizado con la legislacién vigente y las
buenas practicas aplicadas por la ACPUA. En consonancia con el ESG 3.6, y para garantizar la
calidad e integridad del trabajo de la agencia, el panel sugiere que todos los documentos pertinentes
se actualicen de forma completa y periédica.

Sugerencia del panel para una mejora adicional

4. El panel sugiere que se revise y actualice el conjunto de documentos publicados para garantizar una
precision y claridad absolutas, de modo que no quepa duda alguna sobre el pleno cumplimiento de la
legislacion y las buenas practicas por parte de la ACPUA. Esto quedd patente en los documentos
vinculantes y en las reuniones con el personal de la agencia.
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CONCLUSION

ESG 2.2 Diseiio de metodologias adecuadas para su finalidad

1.

El panel de revision elogia a la ACPUA por su dedicacion a situar a los estudiantes y sus
perspectivas en el centro de sus metodologias de evaluacion.

El panel de revision elogia a la ACPUA por la introduccion de la metaevaluacion como mecanismo
adicional para analizar el trabajo de la agencia y extraer lecciones para procedimientos futuros; se trata
de una herramienta util para la mejora de la calidad interna.

ESG 2.4 Expertos en revision por pares

1.

El comité de revisién recomienda que la agencia se proteja de cualquier persona que alegue
un conflicto de intereses, o un supuesto conflicto de intereses, en las decisiones de
evaluacion de SET o SEC. Los miembros del comité de toma de decisiones pertinente no
deben participar en un panel de evaluacidon cuyas recomendaciones vayan a ser consideradas
por su propio comité. Por lo tanto, se recomienda que cualquier persona en tal situacion se
recuse del foro de toma de decisiones posterior.

Teniendo en cuenta las pruebas documentales y orales examinadas, el comité de revisién considera que, en el
desempefio de sus funciones, la ACPUA cumple con el ESG.

ESG 2.2 Diseiio de metodologias adecuadas para su finalidad

1)

2)

El panel sugiere que, al considerar coémo desarrollar el Programa ALCAEUS y sus protocolos
en el futuro, o cémo integrar la innovacién eBox en el procedimiento de renovacion de la
acreditacion institucional (seguimiento institucional), o incluso desarrollar o revisar otros
procedimientos, la agencia deberia dar prioridad a la simplicidad y la eficiencia.

El panel de revisidon anima a la agencia a centrar sus esfuerzos en la implementaciéon del Enfoque
Europeo para la Garantia de Calidad de los Programas Conjuntos.

ESG 2.4 Expertos en revision por pares

3)

El panel de revisidn sugiere que la agencia inicie un dialogo con las partes interesadas, con el objetivo
de conciliar los retos asociados a los procedimientos desarrollados de acuerdo con los marcos juridicos
pertinentes, al tiempo que se aborda el cumplimiento de los requisitos de ESG/ENQA/EQAR para la
garantia de calidad externa.

ESG 3.6 Garantia de calidad interna y conducta profesional

4)

El panel sugiere que se revise y actualice el conjunto de documentos publicados para garantizar una
precisién y claridad absolutas, de modo que no quepa duda alguna sobre el pleno cumplimiento por
parte de la ACPUA de la legislacion y las buenas practicas. Esto quedd patente en los documentos
vinculantes y en las reuniones con el personal de la agencia.
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ANEXOS

N.° DE HORA TEMA PERSONAS A ENTREVISTAR
SESION
3 de noviembre de 2025 - Reunién en linea con el experto de la agencia
10.00-13.00 Reunién inicial del comité de evaluacién y preparativos
para la visita al lugar
1 11.30-12.30 Reunién en linea con el experto de la agencia para aclarar Miembro del personal técnico, coordinador de
el contexto nacional y juridico especifico en el que opera la
agencia, el sistema de garantia de calidad especifico al garantia de calidad Miembro del personal técnico,
que pertenece y las caracteristicas clave
de las actividades de garantia de calidad externas de la garantia de calidad internacional
agencia
24 de noviembre de 2025 — Dia 0O (previsita)
2 18.15-19.40 Reunioén previa a la visita del panel de revision y
preparativos para el dia 1
25 de noviembre de 2025 — Dia 1
3 08:45-09:30 Reunioén privada del comité de revision
4 09:30-10:00 Reunién previa a la visita con el director de la Director de la ACPUA
ACPUA y el responsable de la agencia
Personas de referencia de la ACPUA
5 10:00-11:00 Reunion con el comité responsable del Plan Estratégico Director de la ACPUA

(PE), incluidos los asesores del comité

Presidente del SEC y asesor del PS, U. de Salamanca

Miembro de la CECA y asesor de SP, estudiante de
doctorado en la Universidad de Zaragoza

Miembro de la CECA y asesor de SP, Cruz Roja Espafiola
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SESION N.9

HORA

TEMA

PERSONAS PARA ENTREVISTAR

Coordinador de control de calidad, ACPUA

QA International, ACPUA

15 min

Debate privado del panel de revision

11.15-12.15

Reunidn con el personal clave encargado de las
actividades externas de control de calidad

Miembro del personal técnico, Docencia de control
de calidad Miembro del personal técnico,
Prospectiva de control de calidad Miembro del
personal técnico, Coordinador de control de calidad

Miembro del personal técnico, Control de Calidad Internacional

12:30-13:30

Debate privado y almuerzo

13.30-14.30

Reunién con la Junta Directiva

Director General de Universidades, Gobierno de Aragén

Director General de Ciencia e Investigacion, Gobierno de
Aragon

Miembro del Comité de Expertos, Universidad Rey Juan
Carlos, Madrid

Representante de la CEOE, Confederacion de Empresarios
de Aragon

Presidente del Consejo Asesor Social, Universidad de
Zaragoza Representante de los estudiantes,
Universidad San Jorge

15 min

Debate privado del panel de revision

49/59




14.45-15.45

Reunién con el personal sobre las areas de mejora
seleccionadas por la ACPUA

Miembro del personal técnico, Control de Calidad de la
Docencia

Miembro del personal técnico, Control de Calidad y
Prospectiva
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N.° DE HORA TEMA PERSONAS PARA LA ENTREVISTA

SESION
Miembro del personal técnico, coordinador de control de
calidad
Miembro del personal técnico, Control de Calidad Internacional

15 min Debate privado del comité de revision
9 16:00-17:00 Reunién con las partes interesadas, como Representante de las partes interesadas, ACPUA+Sociedad,
empleadores, estudiantes y la comunidad local Delegacién de Defensa en Aragén

Representante de las partes interesadas, acreditacion de
centros de formacion, Educacién, Gobierno de Aragén
Representante de las partes interesadas, Tercera mision,
ANVUR ltalia
Representante de las partes interesadas, INQAAHE,
AQU de Cataluha
Representante de las partes interesadas, REACU, AQUIB
Baleares

10 17.00-17.45 Reunién de balance entre los miembros del panel y

preparativos para el segundo dia
26 de noviembre de 2025 — Dia 2
| 08:45-09:30 | Reunién privada del panel de revision
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11

09:30-10:30

Reunién con representantes de los estudiantes, en la
que se incluira al menos un coordinador de los talleres
de cocreacion y al menos una persona implicada en la
acreditacion institucional

Estudiante, Programa ALCAEUS, U. Carlos Ill, Madrid
Estudiante, taller de cocreacion, EINA, U. Zaragoza
Estudiante, antiguo miembro del Consejo de Administracién
y antiguo presidente del Comité de Estudiantes, U. de

Zaragoza

Estudiante, practicas ACPUA, grupos de discusion sobre el
impacto de la COVID
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N.° DE
SESION

HORA

TEMA

PERSONAS A ENTREVISTAR

en las universidades de Aragon

Estudiante, presidente del comité de estudiantes y participante

15 min

Debate privado del panel de revision

en la encuesta eBOX, U. San Jorge

12

10.45-11.45

Reunién con los evaluadores de la ACPUA (expertos
nacionales e internacionales)

Revisor nacional (profesional), PACE-SIGC, CIRCE

Revisor nacional (estudiante), PACE-SIGC, Universitat Oberta
de Catalunya

Revisor nacional (profesional), acreditacion inicial de
programas de estudios y ALCAEUS, AECID

Revisor nacional (académico), acreditacion inicial de
programas de estudios, U. de La Rioja

Revisor internacional (profesional), PACE-SIGC y
acreditacién de programas de estudios, EDUPLUS

Evaluador nacional (académico), renovacion de la
acreditacién institucional, U. Politécnica de Valencia

15 min

Debate a puerta cerrada del comité de revision

13

12:00-13:00

Reunioén con los rectores de las instituciones de educacion
superior / direccion institucional

Vicerrector de Politica Académica, U. de Zaragoza
Decano de Educacion, U. de Zaragoza

Director de la Escuela de Ingenieria y Arquitectura,
Universidad de Zaragoza

Vicerrector de Asuntos Académicos y Garantia de Calidad
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SESION N.9

HORA

TEMA

PERSONAS PARA LA ENTREVISTA

, U. San Jorge
Decano de la Facultad de Ciencias de la Salud, U. San Jorge

Decano de la Facultad de Comunicacién y Ciencias Sociales,
U. San Jorge

13:00-14:00 Almuerzo (solo para el panel) y revision de la discusién
privada del panel
14 14.00-15.00 Reunidn con los responsables de garantia de calidad de las | Area de Calidad y Mejora, U. de Zaragoza EUPLA, U.
instituciones de educacion superior
de Zaragoza
CUD, Universidad de
Zaragoza Area de
Calidad, Universidad de
San Jorge
Area de Calidad, U. San Jorge
15 min Debate privado del comité de revision
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15 15:15-16:15 Reunién con representantes de los comités técnicos de la | Miembro del SEC, U. de Palmas de Gran Canaria

ACPUA (CECA, SEC, SEP, SET —responsables de las

evaluaciones y la toma de decisiones) Miembro del SEC, Universidad Erasmus, Paises Bajos
Antiguo miembro del CECA, U. de La Rioja
Presidente del SEP, U. de Cordoba
Presidente del COMITE DE APELACIONES, experto
en derecho Presidente del SET, U. Barcelona

15 min Debate a puerta cerrada del comité de revision
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SESION N.°9f HORA TEMA PERSONAS PARA LA ENTREVISTA
16 16.30-17.30 Reunién con representantes del ministerio Secretario General de Empleo, Ciencia y Universidades,
Gobierno de Aragén
Director General de Universidades, Gobierno de Aragén
Parlamento de Aragon
17 17.30-18.45 Reunién de balance entre los miembros del panel:
preparacion para el tercer dia y conclusiones provisionales
27 de noviembre de 2025 — Dia 3
18 09:00-10:00 Reunién entre los miembros del panel para acordar las
cuestiones finales que deben aclararse
19 10.00-11.00 Reunion con el director de la agencia para aclarar cualquier | Director, ACPUA
cuestién pendiente
Miembro del personal técnico, coordinador de
control de calidad Miembro del personal técnico,
control de calidad internacional
20 11.00-12.30 Reunioén privada entre los miembros del panel para
acordar las principales conclusiones
21 12:30-13:00 Reunion final de informacion con la agencia para comunicar | Director

las conclusiones preliminares

Miembro del personal técnico, QA Docencia
Miembro del personal técnico, QA Prospectiva
Miembro del personal técnico, QA Coordinador

Miembro del personal técnico, QA Internacional
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| 13:00-14:00 | Aimuerzo y partida del panel de revision

57/59



Evaluacion especifica de la Agencia de Aragon para la
Garantia de la Calidad y la Prospectiva Estratégica en la
Educaciéon Superior (ACPUA) en relacion con los ESG

Anexo I: TERMINOS DE
REFERENCIA

Los presentes Términos de Referencia fueron acordados entre la ACPUA (solicitante), la ENQA
(coordinadora) y la EQAR.

Abril de 2025
1. Antecedentes

La Agencia Aragonesa de Garantia de Calidad y Prospectiva Estratégica en Educacion
Superior (ACPUA) figura inscrita en el Registro Europeo de Garantia de Calidad en
Educacion Superior (EQAR) desde 2016 y esta solicitando la renovacion de su inscripcion
en el EQAR sobre la base de una evaluacién externa especifica realizada con arreglo a /as
Normas y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacion
Superior (ESG), coordinadas por la Asociacién Europea para la Garantia de Calidad en la
Educacion Superior (ENQA).

La Agencia Aragonesa de Garantia de Calidad y Prospectiva Estratégica en Educacion
Superior (ACPUA) es miembro de la Asociacion Europea para la Garantia de la Calidad en
la Educacién Superior (ENQA) desde 2016 y esta solicitando la renovacién de su afiliacion
a la ENQA.

La ACPUA lleva a cabo las siguientes actividades en el marco de las ESG:
¢ Acreditacion inicial de programas de estudios
¢ Acreditacion de programas de estudios
e Seguimiento de programas de estudios
e Acreditacion de centros de formacion
e Acreditacion inicial de instituciones de educacion superior
e Auditoria del sistema de evaluacion de la actividad docente (programa DOCENTIA)
¢ Auditoria del sistema de evaluacion del personal docente
¢ Evaluacion de instituciones de educacion superior asociadas
e PACE-SIGC (Certificacion IQAS)

¢ Acreditacion institucional
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* Renovacion de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento institucional)

e Certificacion ODS/Agenda 2030 (Programa ALCAEUS)

Todas estas actividades se incluirdn en el perfil de la agencia en el sitio web de EQAR y se
vincularan a la base de datos DEQAR. Nota: La agencia no podra cargar informes de otras
actividades en DEQAR.

Las siguientes actividades del solicitante quedan fuera del ambito de aplicacién del ESG:
e Seminarios de calidad de la ACPUA
e Acreditacion inicial y acreditacion de institutos de investigacion universitarios
e Evaluacion de las actividades de investigacion
¢ Evaluacion de la actividad investigadora del personal académico junior
¢ Estudios y encuestas de prospectiva estratégica

¢ Asesoramiento: apoyo al proceso de toma de decisiones

Aunque estas actividades no son relevantes para la solicitud de renovacién en el EQAR,
corresponde a la ACPUA —de acuerdo con el coordinador de la revision— decidir si el
panel de revisién debe pronunciarse al respecto.

2. Objetivo y alcance de la revision especifica

Esta revisidon evaluara en qué medida la ACPUA sigue cumpliendo los requisitos de los
ESG. La revision especifica tiene por objeto centrarse mas en aquellos aspectos que
requieren atencion y proporcionar informacion suficiente para respaldar la solicitud de la
ACPUA a la EQAR.

La revision se utilizara ademas como parte de la renovacion de la afiliaciéon de la agencia a
la ENQA.

2.1 Areas de interés

A) Normas con una conclusion de cumplimiento parcial en la Ultima decision de
renovacion del Comité del Registro:

a. ESG 2.4 Expertos en revision por pares

o Analizar si la agencia incluye a miembros estudiantiles en todos los paneles
de sus actividades.

B) Normas 2.1 a 2.7 para las siguientes actividades?'?? :

a. Renovacioén de la acreditacion institucional (acreditacion de

seguimiento institucional)

21 Véase la Decision sobre el Informe de cambios sustanciales del 3 de abril de 2025
2 Véase la Decision sobre el informe de cambios sustanciales de 30 de septiembre de 2022
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b. Programa ALCAEUS
c. Certificacion IQAS (PACE SGIC), que abarque las areas en las que se han
realizado cambios y, al menos, lo siguiente en detalle:

o ESG 2.2: si las normas son adecuadas para la evaluacion de los nuevos
objetivos y cdmo ha consultado la agencia a todas las partes interesadas
pertinentes al actualizar la metodologia;

o ESG 2.5: si las normas actualizadas se aplican de manera
coherente

o ESG 2.6: si se publican los informes resultantes de la metodologia actualizada

para la Certificacion de Garantia de Calidad Interna se publican.
C) Normas afectadas por otros tipos de cambios sustantivos:
a. n/a
D) ESG 2.1 Consideracion de la garantia de calidad interna;

E) Area de mejora seleccionada: ESG 2.2 Disefio de metodologias adecuadas
para su finalidad

F) Otras cuestiones relativas al cumplimiento de los ESG que surjan durante la
revision especifica y que puedan afectar al cumplimiento de los ESG por parte
de la agencia (si las hubiera).

El panel de revision debera investigar estas cuestiones en la medida de lo posible,
proporcionando un analisis y una conclusion sobre la norma o normas ESG en
cuestion.

3. El proceso de revision

La evaluacion se llevara a cabo de conformidad con los requisitos establecidos en los
«Procedimientos para la presentacion de solicitudes» de la EQAR y en la «Politica sobre
evaluaciones especificas», y siguiendo la metodologia descrita en las «Directrices para las
evaluaciones especificas de la ENQA».

El procedimiento de evaluacidn consta de los siguientes pasos:

- Acuerdo sobre los términos de referencia entre EQAR, ACPUA y la Asociacién
Europea para la Garantia de la Calidad en la Educacion Superior (ENQA);

- Nombramiento y designacion del comité de revision por parte de la Asociacion
Europea para la Garantia de la Calidad en la Educacion Superior (ENQA);

- Autoevaluacion por parte de la ACPUA, incluida la preparacion y publicaciéon de un
informe de autoevaluacion;

- Visita in situ del panel de revisién a la ACPUA,;
- Elaboracioén y finalizacién del informe de revision final por parte del comité de revision;

- Examen del informe final de revision por parte del Comité de Revision de Agencias de la ENQA,;
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- Analisis del informe final de revision y toma de decisiones por parte del Comité de
Registro de la EQAR;

- Decision sobre la adhesién a la ENQA por parte de la Junta Directiva de la ENQA,;

- Asistencia al seminario de seguimiento en linea.

3.1 Independencia del coordinador de la revision

El coordinador no ha prestado servicios remunerados (por ejemplo, de consultoria) ni no
remunerados a la ACPUA durante los ultimos 5 afios y, a la inversa, la ACPUA no ha
prestado ningun servicio remunerado ni no remunerado al coordinador.

3.2 Nombramiento y designaciéon de los miembros del equipo de revision

El panel de revision esta compuesto por cuatro miembros, entre los que se incluyen un
académico empleado por una institucion de educacién superior, un miembro estudiante y
otro experto. Al menos dos miembros proceden de otro pais.

Al menos un miembro del panel debe ser un profesional de la garantia de calidad que
trabaje actualmente en una agencia de garantia de calidad y haya participado en
actividades de garantia de calidad en los ultimos cinco afnos. A peticién de la agencia
objeto de revision o cuando se considere especialmente pertinente, pueden incluirse otras
partes interesadas (por ejemplo, un representante del mercado laboral). En este caso, se
cobra una tarifa adicional para cubrir los honorarios del revisor y los gastos de viaje.

Uno de los miembros ejerce de presidente del comité de evaluacion y otro de secretario. Al
menos uno de los evaluadores es un candidato designado por la ENQA (en la mayoria de
los casos, el profesional o profesionales de garantia de calidad). Al menos uno de los
revisores es designado de entre los candidatos propuestos por la Asociacion de
Universidades Europeas (EUA) o la Asociacion Europea de Instituciones de Educacion
Superior (EURASHE), y el miembro estudiantil siempre se selecciona de entre los revisores
designados por la ESU. Si se solicita, el representante del mercado laboral puede proceder
de los candidatos de Business Europe o de la ENQA. Al menos dos miembros del panel
proceden de fuera del sistema nacional de la agencia objeto de revision (si procede).

El panel contara con el apoyo del coordinador de Ia revisién de la ENQA (un miembro del
personal de la ENQA), que supervisara la integridad del proceso y se asegurara de que se
cumplan los requisitos de la ENQA a lo largo del mismo. El coordinador de la revisién no
sera el secretario de la misma y no participara en los debates durante las entrevistas de la
visita in situ.

La ENQA facilitara a la agencia la composicion propuesta del panel y los curriculos de los
miembros del mismo para comprobar que no existen conflictos de intereses conocidos. Los
evaluadores deberan aceptar una declaracién de ausencia de conflictos de intereses que
se incorporara a su contrato para la evaluacion de esta agencia.

Una vez nombrado, el coordinador informara a la EQAR sobre los miembros del panel
designados.
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3.3 Autoevaluacion por parte de la ACPUA, incluida la elaboracion de
un informe de autoevaluacion

La ACPUA es responsable de la ejecucion y organizacion de su propio proceso de
autoevaluacién y debera tener en cuenta las siguientes orientaciones:

- La autoevaluacion incluye a todas las partes interesadas internas y externas

pertinentes; Se espera que el informe de autoevaluacién contenga:
- una descripcion del proceso de autoevaluacion y de la elaboracion del SAR;

- una descripcion de los cambios que se han producido en la agencia desde la ultima
revision completa, incluidos los posibles cambios en el sistema de educacion
superior y en el sistema de garantia de la calidad en el que opera
predominantemente la agencia, la estructura de la agencia, su financiacion, su lista
de actividades de garantia de la calidad externas dentro del ambito de aplicacion
de los ESG, asi como los cambios en las actividades de garantia de la calidad de la
agencia en el extranjero (cuando sea pertinente);

una seccién que aborde las areas prioritarias de la revisién, incluyendo las normas
que se consideraron parcialmente conformes con los ESG en la ultima revision
completa, asi como el ESG 2.1 y una norma ESG seleccionada por la propia
agencia para su mejora (véase

- 2.1 Areas de interés);
- un analisis DAFO de la agencia en su conjunto;

- para cada una de las normas individuales enumeradas anteriormente (véase la
seccion 2), una reflexion sobre cédmo ha abordado la agencia las recomendaciones
sefaladas en la anterior decision de inclusion/renovaciéon del Comité del Registro
EQAR (si procede).

El informe estéa bien estructurado, es conciso y se ha elaborado de forma exhaustiva.
Demuestra claramente en qué medida la ACPUA cumple sus tareas de garantia externa
de la calidad y sigue cumpliendo las ESG vy, por lo tanto, los requisitos para el registro
en el EQAR.

El informe de autoevaluacién se envia al coordinador de la revision, que dispone de dos
semanas para llevar a cabo una seleccioén. El objetivo de la seleccién es garantizar que
el informe de autoevaluacion sea satisfactorio para su examen por parte del panel. El
coordinador no juzgara el contenido de la informacién en si, sino mas bien si se incluye
o no la informacién necesaria, tal y como se describe en las Directrices para las
revisiones especificas de la ENQA. Si el informe de autoevaluacion no contiene la
informacion necesaria y no respeta la forma y el contenido solicitados, la Secretaria de
la ENQA se reserva el derecho a solicitar una version revisada en un plazo de dos
semanas.

La version final del informe de autoevaluacién de la agencia se envia entonces al comité
de revisiébn como minimo ocho semanas antes de la visita in situ. La agencia
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publica el SAR completado en su sitio web y envia el enlace ala ENQA. La ENQA
publicara este enlace también en su sitio web.

3.4 Visita in situ del comité de revision

El panel de revision elaborara una propuesta del programa de la visita in situ teniendo en
cuenta los aspectos incluidos en el area de interés (tal y como se define en el punto 2.1 de
los Términos de Referencia).

El programa incluira un calendario indicativo de las reuniones y otras actividades que llevara
a cabo el comité de revision durante la visita in situ. El programa aprobado se remitira a la
ACPUA al menos un mes antes de la visita in situ, con el fin de organizar adecuadamente
las entrevistas solicitadas.

La visita in situ deberia permitir al panel de revision examinar como ha abordado la
agencia las normas en las que se ha constatado un cumplimiento parcial (si procede), los
aspectos de cambio sustantivo, la consideracion de la garantia de calidad interna (ESG
2.1) y la(s) norma(s) ESG autoseleccionada(s) para su mejora. El comité dedicara tiempo
adicional durante la visita in situ a abordar cualquier otra cuestion que surja (en su caso) y
que pueda tener un impacto en el cumplimiento de la ESG por parte de la agencia.

La visita in situ concluira con una reunion informativa final en la que se expondran las impresiones
generales del comité, pero no su valoracion sobre el cumplimiento de los ESG por parte de la
agencia.

Antes de la visita fisica, el panel asistira a una reunién informativa conjunta entre el panel,
la ENQA y la EQAR para aclarar las expectativas de la revision y abordar cualquier posible
cuestion que surja.

Antes de la visita in situ (al menos dos semanas antes), el panel organizara una reunién en
linea obligatoria con la agencia. Esta reunion se celebra para garantizar que el panel
alcance una comprension suficiente de:

- El contexto nacional/juridico especifico en el que opera la agencia;
- El sistema especifico de garantia de la calidad al que pertenece la agencia;

- Las caracteristicas clave de las actividades externas de garantia de la calidad de la agencia.

3.5 Preparacion y finalizacion del informe final de revision

El informe de revisidn se redactara en consulta con todos los miembros del comité de revision y se
ajustara al objetivo y al alcance de la revision tal y como se definen en los articulos 2 y

2.1. En particular, debera exponer claramente los fundamentos de sus conclusiones

relativas a cada criterio de calidad (ESG). Al elaborar el informe, el comité de revision

debera tener en cuenta la Politica de la EQAR sobre el uso y la interpretacion de los

criterios de calidad (ESG), a fin de garantizar que el informe contenga informacion

suficiente para que el Comité del Registro pueda presentarlo a la EQAR? .

2 Véase aqui:_https://www.eqar.eu/assets/uploads/2025/01/EQAR-Uselnterpretation-v4.0.pdf
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El informe externo presentara los hechos y el analisis que reflejen la realidad en el
momento de la revisién. Esto constituira la base principal para la toma de decisiones del
Comité del Registro.

En primer lugar, se presentara un borrador al coordinador de revision de la ENQA, quien
comprobara la coherencia, la claridad y el lenguaje del informe. Una vez que el panel haya
considerado los comentarios del coordinador, el informe se remitira a la agencia para que
comente sobre la exactitud de los datos. Si la ACPUA decide presentar una declaracion de
posicion en referencia al borrador del informe, esta se remitira al presidente del panel de
revision en un plazo de dos semanas tras la recepcion del borrador.

A continuacién, el panel de revision tendra en cuenta la declaracion de la ACPUA y remitira
el documento para su examen al Comité de Revisién de Agencias de la ENQA y,
posteriormente, a la EQAR, junto con el resto de la documentacion de la solicitud (informe
de autoevaluacién, Declaracién de Honor, declaracion sobre el informe de revisién, si
procede). El informe se ultimara normalmente en un plazo de 2 a 4 meses tras la visita in
situ y no superara, por lo general, las 30 paginas. Todos los miembros del panel firmaran la
version final del informe de revisidn externa. El coordinador facilitara a la ACPUA la
Declaracion de Honor junto con el informe final.

4. Publicacion y uso del informe

La ACPUA recibira el informe del panel de expertos y lo publicara en su sitio web una vez
que el Comité de Revision de Agencias de la ENQA haya validado el informe. Antes de la
validacion final del informe, el Comité de Revision de Agencias de la ENQA podra solicitar
pruebas (documentales) adicionales o aclaraciones al panel de revisién, al coordinador de
la revision o a la agencia, si fuera necesario. El informe de revision se publicara en el sitio
web de la ENQA independientemente del resultado de la revisién. El informe también se
publicara en el sitio web de la EQAR junto con la decisidon sobre el registro,
independientemente del resultado.

La ENQA conservara la propiedad del informe. La propiedad intelectual de todos los
trabajos creados por el panel de revisién en relacién con el contrato de revision, incluidos
especificamente los informes escritos, recaera en la ENQA. En caso de que la solicitud a
la EQAR no prospere, el informe también podra ser utilizado por la Junta de la ENQA para
llegar a una conclusion sobre si la agencia puede ser admitida o reconfirmada como
miembro de la ENQA.

5. Toma de decisiones sobre el registro en EQAR Yy la
pertenencia a ENQA

La agencia enviara el informe de revisidn por correo electronico a EQAR antes de que
expire su registro en EQAR. La agencia incluira también su informe de autoevaluacién (en
formato PDF), la Declaracion de Honor y cualquier otro documento relevante para la
solicitud a EQAR (es decir, anexos, declaracion al informe de revisién).

Se espera que la EQAR examine el informe de revisién y la solicitud de la agencia en la
reunion de su Comité de Registro en (primavera de 2026). El veredicto final del Comité de
Registro
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sobre el cumplimiento de la agencia con los ESG en su conjunto puede ser de
«cumplimiento sustancial» (aprobacion de la solicitud) o de «incumplimiento sustancial»
(rechazo de la solicitud). En caso de una decisién positiva (cumplimiento sustancial de los
ESG), el registro se renueva por otros cinco afios (a partir de la fecha del informe de
revision).

La decisién sobre la adhesion a la ENQA por parte de la Junta Directiva de la ENQA se
tomara tras la decision del Comité de Registro de la EQAR.

Para solicitar la afiliacién a la ENQA, se pide a la agencia que presente una carta dirigida a
la Junta de la ENQA en la que exponga sus motivos para solicitar la afiliacion y las formas
en que la agencia espera contribuir al trabajo y a los objetivos de la ENQA durante su
afiliacion. La Junta tendra en cuenta esta carta, junto con la confirmacién de la inclusién en
el registro de la EQAR, a la hora de decidir sobre la afiliacion de la agencia.

En caso de que no se conceda a la agencia la inscripcion en el EQAR o de que no se
renueve dicha inscripcion, la decisiéon sobre la adhesion a la ENQA se tomara basandose
en el informe de revision final, la carta de solicitud y la declaracion del Comité de Revision
de la Agencia. La decision sobre la adhesion se publicara en el sitio web de la ENQA.

6. Calendario orientativo de la revision

Acuerdo sobre los términos de referencia Abril de 2025

Nombramiento de los miembros del panel de revisién Mayo de 2025

Informe de autoevaluaciéon (SAR) elaborado por la ACPUA Antes del 2 de junio de

Revisién del SAR por parte del coordinador de revisién de la igrzni de 2025

E:\lecgg\racién del programa de la visita in situ y del calendario Agosto/septiembre de

indicativo 2025

Reunién informativa con los miembros del comité de revision Septiembre/octubre de
2025

Visita in situ del comité de evaluacion Noviembre de 2025

Presentacion del borrador del informe de revision al coordinador Enero de 2026
de revision de la ENQA

Verificacion de los datos del informe de evaluacion por parte de la | Febrero de 2026
ACPUA

Declaracion de la ACPUA al panel de revision (si procede) Febrero de 2026

Presentacion del informe de revision a la ENQA Febrero/marzo de
2026

Validacion del informe de revision por parte del Comité de Abril de 2026

Revision de la Agencia

Reunién del Comité de Registro de la EQAR y decisién sobre la solicitud de la ACPUA

solicitud de la ACPUA
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Decision sobre la adhesion a la ENQA por parte de la Junta Septiembre de 2026
Directiva de la ENQA
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ACPUA: Agencia Aragonesa de Garantia de Calidad y Prospectiva Estratégica en la Educacién
Superior. ANVUR: Agencia Italiana de Garantia de Calidad Universitaria.

CECA: Comision de Evaluacion, Certificacion y Acreditacién. CER: Comités

de Evaluacién por campo de conocimiento.

DEQAR: Base de datos de informes de garantia de calidad externa.

EHEA: Espacio Europeo de Educacion Superior.

EINA: Escuela de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad de Zaragoza ENQA:
Asociacion Europea para la Garantia de la Calidad en la Educacion Superior. EQA:
Garantia de Calidad Externa.

EQAF: Foro Europeo de Garantia de la Calidad.

EQAR: Registro Europeo de Garantia de Calidad en la Educacion Superior.

EPSH: Escuela Politécnica Superior de Huesca, Universidad de Zaragoza.

ESG: Normas y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior. HESI:
Iniciativa de Sostenibilidad en la Educacién Superior.

IQAS: Sistema de Garantia de Calidad Interna.

INQAAHE: Red Internacional de Agencias de Garantia de la Calidad en la Educacién Superior. ODS:
Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas.

QA: Garantia de calidad.

REACU: Red Espariola de Agencias de Garantia de la Calidad en la

Educacién Superior. SAR: Informe de Autoevaluacion.

SEC: Comision de Evaluacién de Instituciones.

SEI: Comision de Evaluacion de la

Investigacion.

SEP: Comité de Evaluacion del Profesorado.

SETE: Comité de Evaluacion Tematica. SET:

Comité de Evaluacién de Programas. SUA:

Sistema Universitario de Aragon.

Términos de Referencia.

UNITA: Universitas Montium, Alianza Universitaria Europea UNIZAR:

Universidad de Zaragoza.

USJ: Universidad San Jorge.
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DOCUMENTOS FACILITADOS POR LA ACPUA CONJUNTAMENTE CON LA SAR A TRAVES DE ENLACES
WEB

Ley Organica 6/2001 de Universidades

Ley Organica 2/2023 del sistema universitario

Real Decreto 822/2021

Real Decreto 640/2021

Real Decreto 576/2023

el Plan Estratégico

los Comités Técnicos y su composicion

El Cédigo Etico

Normas del Comité de Apelaciones

Seminarios web en linea organizados por la Agencia

VVVVVVVVVYVYYYV

Informes sobre cambios sustanciales facilitados a la EQAR
o 30 de septiembre de 2022
o 3 de abril de 2025

o 30 de septiembre de 2025
Carta de renovacion de EQAR - 21 de octubre de 2022

Decision de renovacion de EQAR — 15 de octubre de 2021

Nota de EQAR de 2024: Uso e interpretacion de los criterios ESG para el Registro Europeo de
Agencias de Garantia de Calidad

vV VVYV

protocolos y plantillas de informes para los procedimientos de evaluacion de la agencia, a saber,
o Acreditacion inicial de programas de estudios

Acreditacion de programas de estudios

Seguimiento de programas de estudios

Acreditacién de centros de formacién

Acreditacion inicial de instituciones de educacién superior

Auditoria del sistema de evaluacion de la actividad docente (programa DOCENTIA)

Auditoria del sistema de evaluacién del personal docente

Evaluacién de instituciones de educacion superior asociadas

PACE-SIGC (Certificacion IQAS)

Acreditacion institucional

Renovacién de la acreditacion institucional (acreditacion de seguimiento institucional)

Certificacion ODS/Agenda 2030 (Programa ALCAEUS)

DOCUMENTACION ADICIONAL SOLICITADA ANTES Y DURANTE LA VISITA
> Nota sobre el Reglamento de la ACPUA

O 0O 0O 00 00 0O O O O
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ENQA TARGETED
REVISION 2026

EL PRESENTE INFORME presenta las conclusiones de la
Revision Especifica de la ENQA de la Agencia de Calidad y
Prospectiva Estratégica de la Educacién Superior de Aragén
(ACPUA), llevada a cabo en 2025.




